Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



[ \ 



I # 



e> 



Jahresbericht i* 



V 



des 



Gymnasiums in Zabern 



Schuljahr 1904—1905 



ßr. 34. 



Inhalt: 

Die Quellen Plutarchs in der Biographie des Valerius Poplicola vom Professor 

Dr. Wilhelm Soltau. 

Schulnachrichten vom Direktor. 




^?r 






/-' 



1905 — Progr. Nr. 628. 



4f^j^ ^i;,c ss-.y 






'' I * 



j;.;;- C'i/_ 



^Iv 



JUL 28 1906 



Rl 






Die Quellen Plutarchs 

in der Biographie des Valerius Poplicola 

von Professor Dr. Wilhelm Soltau. 



L 
Einleitende Uebersicht über die Ergebnisse früherer 

Forschungen auf diesem Gebiet. 



Vor 40 Jahren erschienen Heinrich Nissen's „Kritische Untersuchungen über die 
Quellen der vierten und fünften Dekade des Livius" und Hermann Peter's „Quellen 
Plutarchs in den Lebensbeschreibungen der Römer/' Diese Werke suchten, angeregt 
durch die wichtigen Ergebnisse mittelalterlicher Quellenforschung, eine festere Grundlage 
für die Erforschung der römischen Geschichte dadurch zu gewinnen, daß sie auch für 
dieses Gebiet eine gleich sorgfältige Prüfung des Quellenmaterials erstrebten. Ursprüng- 
liches und Abgeleitetes, Historisch-Glaubwürdiges und Erdichtetes sollten schärfer 
geschieden werden, um auf dem gerade damals — seit dem Erscheinen von Theodor 
Mommsen's Römischer Geschichte (1853 f.) — viel umstrittenen Gebiete der römischen 
Geschichtsforschung zu wissenschaftlich gesicherten Ergebnissen zu gelangen. 

Beide Männer sind noch tätig und können mit Befriedigung auf den Erfolg ihrer 
Bestrebungen hinblicken. Hunderte von Quellenuntersuchungen über alle Teile des 
Livianischen Geschichtswerkes ^) haben an Nissens Arbeit angeknüpft und es ermöglicht, 
endlich die Quellen des gesamten livianischen Geschichtswerkes festzustellen, und kaum 
minder groß ist die Zahl der Dissertationen, welche ,yde fontibus et auctoritate PlutarchV 
geschrieben sind. 

Beide Schriften haben auch auf mich und meine Studien besonders anregend 
eingewirkt. 

Gleich in meiner Dissertation „de fontibus Plutarchi in secundo bello Punico 
enarrando** hatte ich gezeigt, wie schärfer zwischen den unmittelbaren und den mittelbaren 
Quellen Plutarchs zu scheiden sei. Ich hatte eingehend die Existenz und den Umfang 
von Juba's schriftstellerischer Tätigkeit dargelegt und in ihm eine wichtige Quelle 
gesehen, welche zwischen der Darstellung Plutarchs und den älteren, originalen Berichten 
vermittelt hatte. Auf die Quellen von anderen Biographieen Plutarchs bin ich seitdem 
noch oft zurückgeführt worden. So namentlich in meinen Studien, welche Nepos' 
Biographieen als bedeutsame Quellen Plutarchs erwiesen haben (Neue Jahrb. für 
Philologie, 1896 S. 123 „Nepos und Plutarchus" und ebendas. S. 357 „Plutarchs Quellen 
zu den Biographien der Gracchen"), sowie in der Schrift, „Die Quellen Appians in den 

^) Vergl. die Uebersicht, welche ich in meinem Buch „Livius* Geschichtswerke" S. 11 gegeben* 
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Bürgerkriegen" Philologus VII. Suppl. S. 595; vgl. ferner meine Programmabhandlung 
Zabern 1896 „Livius 22. Buch und Ptutarch.*' 

Zugleich war ich damit inehrfach vor die Frage gestellt, aus welchen Schriften 
des Livius' Bücher der I. und III. Dekade herzuleiten seien. 

Und so entstanden neben zahlreichen Einzeluntersuchungen meine größeren 
Schriften „Livius' Quellen in der IIL Dekade, i8g4'^ und „Livius* Geschichtswerk, seine 
Komposition und seine Ouellen, /<S^7." 

Mit mir verdanken zahlreiche andere Historiker den Anregungen, welche die 
genannten beiden Bücher von Nissen und Peter gegeben haben, eine Förderung ihrer 
Studien. 

Während aber Nissen's Buch Ergebnisse erzielt hat, welche mit fast lapidarer 
Sicherheit dastehen, haben Peter's Untersuchungen vielfältige und bedeutsame Korrekturen 
erfahren. 

Zum Teil lag das in der Natur der Sache. Das kurze Buch Peters, welches doch 
über alle 20 Römerbiographien, mithin über die verschiedensten Epochen der römischen 
Geschichte, über fast 70 Quellenwerke Plutarchs zu handeln hatte, konnte nur ein erster 
Versuch bleiben. Es hat hinreichend darauf hingewirkt, daß die weitere Forschung die 
hier angeregten und hingeworfenen Probleme aufgenommen und ihre Lösung weiterge- 
führt hat. Und das war die Hauptsache. 

Ganz erklärlich, daß die spätere Forschung nach mehreren Seiten hin dabei auch 
auf Ergebnisse gekommen ist, welche denjenigen Peters widersprechen. 

Dieser Widerspruch war namentlich in folgenden Punkten berechtigt: 
Vor allem ist von Peter noch zu oft auf die zitierten Quellen Gewicht gelegt worden. 
Die Erwähnung anderer Autoren beruht bei Plutarch meistens auf Entlehnung, oder er 
deutet damit eine Nebenquelle an; welche eine Ergänzung und eine Variante darbot, die 
ihm wichtig genug erschien, um neben den Angaben der Hauptquelle aufgenommen zu 
werden. So sind z. B. Cicero, Augustus, Caesar nicht selten zitiert, sehr oft bezieht sich 
Plutarch auf Livius und Varro, auf Antias und Fabius Pictor; auf alle Fälle nennt er 
diese Autoren häufiger als die Hauptquellen, denen er gefolgt ist. Gleichwohl ist von 
den genannten Quellen wahrscheinlich kaum eine einzige dem Plutarch im Original 
bekannt gewesen, wie das teils feststeht, teils im Laufe dieser Untersuchung festgestellt 
werden wird. 

Eng verbunden mit diesem ersten Fehler ist der andere, daß Peter und manche 
seiner Nachfolger primäre und abgeleitete, indirekte und direkte Quellen nicht genügend 
geschieden haben. So ist es seitdem z. B. von Peter selbst festgestellt») worden, daß 
nicht Varros Werke, sondern die griechisch geschriebenen Schriften Jubas die direkte 
Quelle Plutarchs gewesen sind. 

Um hierüber die richtige Anschauung zu gewinnen, ist es notwendig, die 
Ergebnisse der Forschungen zu berücksichtigen, welche angestellt sind über Plutarchs 
Kenntnisse der römischen Literatur und über die Art seiner Vorbildung, welche er nach 
dieser Richtung hin genossen hat. (vgl. dazu Plutarch's Demosthenes c. 2). 

Besonders wichtig ist hier Sickinger's Arbeit geworden de linguce latince apud 
Plutarchum et reliquiis et vestigiis (Heidelberg 1883). Derselbe hat den Nachweis 
erbracht, wie elementar die Kenntnisse Plutarchs in der lateinischen Sprache gewesen 
sind, wie ihm jede Fähigkeit, etwas feiner in die grammatischen und stilistischen Einzel- 
heiten einzugehen, gefehlt hat. Unglückliche Etymologien und Wortverdrehungen kommen 
zwar auch bei Varro und zahlreichen römischen Antiquaren so oft vor, daß sie nicht 
besonders gegen Plutarchs Bildung ins Feld geführt werden dürfen. Aber schlimmer 

*) „Ueber den Wert der historischen Schriftstellerei von König Juba von Mauretanien" (Meissen 1879), 
ferner s. Reuss „de Jubae regis historia Romana a Plutarcho expressa" (Wetzlar 1880). 
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sind die überaus zahlreichen Deklinations- und Konjugationsfehler, am schlimmsten, daß 
Plutarch selbst mehrfach nicht verstanden hat, was er ausführt, wenn es sich um die 
von ihm gebrauchten lateinischen Worte handelt. So z. B. in folgenden Fällen. 

Nachdem er im Poplicola mehrfach von den fasces nach seinen griechischen Quellen 
geredet hatte (z. B. Popl. 10 xi^; paßoou; tU ixyilr.^jioLM irap.wv OcpT-xs Toi Huo>), erzählt er PopL 

12 nach einer lateinischen Quelle, Trapiooixg tou; xa^-iumsvoo; (paaxr,; xal touto oiijjLSivEv zU ^juS; TÖ 

rpsc^aiov aVixiivou Toi; yipaizipoiq :&u>a?To,a£Vöv. Wenn er hier an die stets zwischen den beiden 
Konsuln wechselnden Rutenbündel der Liktoren gedacht hätte, so hätte er das nicht 
schreiben können. Oder wählen wir Quaest. Rom. 103, welche die Bedeutung des Vor- 
namens Spurius und seine Beziehung zu spurius^ unecht darzulegen sucht: eativ oSv xat 

to Lttooio: tcov 5ii ^voiv ^p'^'-'f^s^*"'*' "^o^ « c )» xat tov « tc )>. rpöt^ooffi os ota toutov xai tou; ärarosac, Sivs 
7raTpi;,.c.Iov avcu raTpoc, tw asv civu« to fftv£, tcj> ös «cir» ?b Trarpi; cr.uLOttvovTs;. ToZxo o3v ty.v TrXavr.v 
iiroiy,(J£ , TÖ oi^ twv aüxwv Ypauj/aTcov to £iv€ TTOtTpi; xai -o'v STuoptov vpa;&s7^at. Hierbei ist weniger 

•die unglückliche Etymologie zu beanstanden^, als vielmehr das zweimalige (j-vs Tcarpic. 
Plutarch kann demnach keine Vorstellung von dem Gebrauch der Präposition sm^ gehabt haben. 
Dass er jedenfalls mit der Deklination auf schlechtem Fuss gestanden, zeigen Stellen wie 
Aem. Paulus 37 £x tou xiXouaivou xapxspc, Coriol. 24 9oupxi:pip (^- furqifer) nach der 3. de- 
kliniert, Fab. 13 wird aus patronus irarpojv gebildet, Num. 16 aus Terminus ein Tspy-wv. 

Diese Erwägungen haben den Blick dafür geschärft, wo eine lateinisch 
geschriebene, wo eine griechische Quelle von Plutarch ausgeschrieben ist, und sie haben zu 
dem keineswegs überraschenden, aber doch vor einem Menschenalter noch nicht für 
wahrscheinlich gehaltenen Ergebniss geführt, daß Plutarch überhaupt keine grössere 
lateinisch geschriebenen Geschichtswerke benutzt hat. 

Zur allgemeinen Orientierung und zur Darstellung der Zeitereignisse dienten ihm 
die griechisch geschriebenen Geschichtswerke eines Hieronymus von Kardia und eines 
Polybius, die römischen Archäologien des Dionysius und Juba, des Posidonius und 
Strabo, des Nicolaos Damascenus und des Sallustius, dessen Historiae er in griechischer 
Uebersetzung gelesen hat'). 

Dagegen sind mit Grund mehrere der sonst als Quellen Plutarchs allgemein 
angenommenen lateinischen Quellen jetzt mehr und mehr eliminiert worden. 

Von einer Benutzung der Annalisten Acilius und Claudius, Piso und Fannius ist es 
still geworden. Catos origines werden nicht mehr, Ccelius Antipater nur in einem 
späteren Auszug^) noch als solche Werke angesehen werden dürfen, welche von Plutarch 
wirklich gelesen und benutzt worden sind. 

Statt dessen ist die schon von vornherein recht wahrscheinliche Annahme, daß 
Plutarch biogragraphische Quellen benutzt habe, mehr und mehr in den Vordergrund 
getreten, und dabei konnte Plutarch bei dem Versagen aller griechischen Quellen und bei 
der bequemen Stoffsammlung, welche ihm solche Viten darboten, auch von den lateinisch 
geschriebenen Biographien nicht absehen. 

In meinem Aufsatz „Nepos und Plutarchos"^) habe ich gezeigt, daß in mehreren 
Viten Plutarchs, so im Cato maior, Marcellus, Fabius, Lucullus und den Gracchen die 
entsprechenden Viten des Nepos von Plutarch zu Grunde gelegt worden sind, und daß 
eine Benutzung des Nepos wenigstens sehr wahrscheinlich sei im Camillus, Paulus, 

*) Eine ähnliche findet sich bei späteren Grammatikern. Vgl. Loewe Prodromus S. 395: ex matribus 
meretricantibus nati sinepatre. S. auch Sickinger a. O. S. 3iB. 

') Gerade in Plutarchs Zeit wurde eine griechische Uebersetzung des Sallust von den Historien und 
wahrscheinlich auch den übrigen Schriften Sallusts durch den Sophisten Zenobius gemacht. Vgl. Suidas 
p. 722 Bernh. (Peter a. a. O. 62 A. 1.) Es ist zu bemerken, dass in den Biographien, welche vorzugsweise 
.Sallusts Historien folgen, wie im Sertorius, Crassus, Pompeius, keine Latinismen vorkommen. 

•) Vgl. meine Programmabhandlung „Livius 22. Buch und Plutarch" (Zabern 1896) S. 9 f. 

♦) Neue Jahrb. f. Philog. 1896 S. 123. 130. 
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Sulla, Marius, Crassus, Pompeius. Auch die vita des Coriolan») hat offenba^ eine ähnliche 
biographische Quelle zur Voraussetzung. Die ersten Kapitel enthalten so viel Persön- 
liches, noch dazu solche Notizen, welche bei Pseudo-Victor, der vielfach Nepos benutzt 
hat, wiederkehren, daß es geradezu geboten erscheint, auch diese auf Nepos zurückzu- 
führen, und ähnliches wird sich auch bei der Biographie des Poplicola feststellen lassen.'*). 

Vielleicht noch wichtiger ist ein Anderes. 

Ich zeigte in meinem soeben genannten Zaberner Programm 1896 S. 4, daß. 
Plutarch neben den biographischen Quellen des Nepos auch Schriften eingesehen hat, 
welche nach Art der exempla des Nepos „Persönliches sachlich geordnet* boten. Ohne 
daß er Valerius Maximus selbst') benutzt hat, laufen doch die Berichte Plutarchs 
mehrfach seinen zusammenfassenden Abschnitten parallel. So finden sich die Marcell. 
4—5 gebotenen 4 Beispiele in dem Abschnitte des Valerius Maximus de religione' 
servata (1, 1, 3—5), und zwar in gleicher Reihenfolge, wieder. Zu den Erzählungen 
Marcell. 2 sind Valer, Max. 6, 1, 7 und 3, 2, 3 — 6 zu vergleichen. In der Biographie des 
Fabius ist namentlich c. 24 (vgl. Valer. Max. 2, 2, 4; 5, 7, 1) aus einer solchen' 
Sammlung von exempla entnommen, die hier voraussichtlich keine andere gewesen ist 
als die des Nepos. 

Weiter zeigte ich Programm 1896 S. 14, daß Plutarch noch ein anderes Werk^ 
welches Auszüge biographischer Art enthielt, benutzt habe: die epitomcr des Fenestella. 
In diesen waren größere Exzerpte aus den Biographien, welche Oppius dem Crassus- 
und dem Caesar gewidmet hatte, aufgenommen, daneben wahrscheinlich auch grössere 
Exkurse antiquarischer Art. Jedenfalls fand Plutarch in einem solchen Sammelwerk am 
schnellsten und bequemsten das, was er zu seinen Biographien brauchte: Anekdoten,, 
biographische Notizen, allerlei gelehrtes Beiwerk. Manche Abschnitte derselben konnten ihm 
nicht nur bei seinen historischen Schriften, sondern auch bei den antiquarischen und 
philosophischen Essays von reichem Nutzen sein. 

In Fenestellas Sammlung fand er antiquarische Exkurse vor, wie er sie in 
seinen qucestiones Romance gebrauchte, oder größere Auszüge, wie er sie für seine 
Schrift de fortuna Romanorum verwenden konnte. So sind z. B. die ausführlichen 
Exzerpte de fort, Rom. 9 (über Numa) und 10 sicherlich nicht aus annalistischen 
Quellen, sondern aus einer Exzerptensammlung, wie sie Fenestella bot, entnommen. 

Diese Beobachtungen, welche über die Arbeitsweise Plutarchs gemacht worden, 
sind, sind bei einer Untersuchung über die Römer-Biographien zu beachten, wenn man 
zu gesicherten Resultaten gelangen will. 

Namentlich ist die Untersuchung da von Neuem aufzunehmen, wo unter Ver- 
nachlässigung dieser Ergebnisse, daß Plutarch nicht größere historische Werke in 
lateinischer Sprache, sondern vielmehr kurze biographische und antiquarische Handbücher 
benutzt habe, angenommen worden war, daß Plutarch in der Regel nur eine Hauptquelle 
ausgeschrieben habe. 



*) Die Annahme, dass Nepos QueHe Plutarchs war, beruht auf der Verwandtschaft der biographi- 
schen Angaben Pseudovictors (de viris illustribus) und Nepos. Pseudovictor 19 mag sonst annalistischen: 
Ursprungs sein; aber eine Notiz wie die: „ob egregia militiae facinoraaPostumooptionemmunerum acci- 
piens, equum tantum et hospitem sumpsif' sind biographischer Herkunft. 

*) Nur geringe Spuren weisen dagegen beim Camillus auf eine biographische Quelle hin. Unrichtig, 
urteilt hierüber Günther .Plutarchs vita Camilli" S. 20. 

^) Valerius Maximus wird Marcell. SOcitiert, aber Plutarchs Darstellung weicht von derjenigen des 
Valerius ab, istalso entlehnt (Peter a. O. S. 75). Die Erwähnung desselben bei Brut. 53 ist offenbar nach- 
träglich eingeschoben. Der Bericht stammt dort aus Nikolaos üamasceniis. 
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Diese Ein-Quellentheorie, welche bis zu einem bestimmten Grade für Livius 
richtig istO, ^^^^ bei Plutarch keine Geltung haben. Ihre Anwendung auf Plutarch, 
welcher eine ganz abweichende Art zu arbeiten besaß und ganz andere Ziele zu verfolgen 
suchte, hat zu manchen Fehlschlüssen geführt. Vor allen Dingen bei den Biographieen 
über ältere römische Geschichte, bei welchen das Einquellenprinzip ganz besonders 
unglücklich angewandt ist. Am meisten bei der Biographie des Poplicola. 

Durch diese Vorbemerkungen wird die Wiederaufnahme der Untersuchung an 
dieser Stelle vollauf gerechtfertigt erscheinen. 



n. 

Eine fehlerhafte Yoraossetzuns froherer Forschonsen. 

Drei Biographien Plutarchs behandeln die älteste republikanische Geschichte 
Roms*): Valerius Poplicola, Coriolan. Camillus. Da uns über diese Zeit die Geschichts- 
werke des Livius und wenigtens größtenteils des Dionys von Halicarnass erhalten sind, 
so könnten diese Biographien nur dann einen bemerkenswerten Quellenwert beanspruchen, 
wenn sie auf ältere originale Quellen zurückgingen: in diesem Falle aber noch ganz 
besonders, da Livius und Dionys — mit Ausnahme weniger Kapitel — die Berichte der 
spätesten und unglaubwürdigsten Annalistenwerke wiedergeben. Nur durch die 
mehrfach eingefügten Exkurse antiquarischer Art erweckt die sonst rhetorisch breite 
unhistorische Berichterstattung des Dionys einiges Interesse, und Livius' Erzählung 
mündet schon von der secessio plebis ab größtenteils auf dieselben ungeschichtlichen 
Schilderungen der jüngsten Annalisten, eines Macer und Tubero, ein.*) 

Das Interesse, welches schon hierdurch für die genauere Erforschung dieser 3 
Biographien geweckt war, nahm aber besonders dadurch zu, daß man herausfand oder 
herauszufinden glaubte, daß Plutarchs Poplicola im Wesentlichen nur ein Auszug aus 
dem verlorenen Annalenwerke des Valerius Antias sei, und daß dementsprechend auch 
im Camillus*) manche Abschnitte aus diesem Annalisten enthalten seien. 

Diese Anschauung ist zwar bereits zu einem Dogma geworden. Zahlreiche und 
gründliche Spezialuntersuchungen haben auf dieser Hypothese weiter gebaut und so ein. 
eigenartiges, leider meist recht verschrol>enes Bild von den Quellen nicht nur des 
Plutarch, sondern auch des Livius und des Dionys zu gewinnen gesucht. 

Aber leider ist diese Vermutung — wie die folgende Untersuchung zeigen wird — 
völlig verkehrt, ja durch nichts gerechtfertigt. 

Statt dessen wird gezeigt werden können, daß gerade Antias unter keinen 
Umständen die Quelle von Plutarchs Poplicola gewesen sein kann, sondern daß daselbst 
die Angaben einer Quelle vorliegen, welche bewußt von Antias abwich. 

Und besonders wichtig muß es dem gegenüber erscheinen, daß klargelegt 
werden kann, daß Plutarch nicht einer, sondern zwei Hauptquelleriy nicht lateinisch-,, 
sondern griechisch geschriebenen Berichten gefolgt ist. 



') SoLTAu: ,,Livius* Geschichtswerk, seine Komposition und seine Quellen" S. 23 f. 

*) 5 behandeln die Zeit des 2. punischen Krieges: Fabius, MarceUus. Cato, Flamininus, Aemilius 
Paulus, je 2 die Königs- (Romulus, Numa) und die Kaiserzeit (Galba, Otho), alle übrigen die Zeiten der 
Bürgerkriege (133 — 30 v. Chr). 

') Vgl. SoLTAU : „Livius* Geschichtswerk, seine Komposition und seine Quellen" S. 159— 182. 

*) Die Biographie Coriolans kam hier weniger in Betracht, da sie sich grösstenteils eng an des Dionys*^ 
hier sehr ausführliche Darstellung gehalten hat. 
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in. 

Die vermeintlichen Hinweise auf Antias. 

Ehe nun weiter auf diese griechischen Hauptquellen eingegangen wird, ist zuerst 
zu zeigen, daß Valerius Antias fälschlich als Hauptquelle von Plutarchs Poplicola 
angenommen worden ist. 

Allerdings hat Antias, wie ich in meinem Buche „Livius' Geschichtswerk, seine 
Komposition und seine Quellen"* S. 35 f. gezeigt habe, die pontifikale Tradition, so wie 
sie namentlich in den annales maximi, in der alten Stadtchronik, vorlag, eingehend 
benutzt, und manche Staats- und sakralrechtlichen Angaben seinem Werke mit einverleibt. In 
Livius' Darstellung stammen II, 15 und II, 18, 6—20, 13 aus ihm. Auch soll nicht geleugnet 
werden, daß Plutarchs Darstellung mehrfach dem Charakter dieser Abschnitte entspricht. 
Aber der Versuch, auch bei Plutarch nachzuweisen, daß er zu den primären Quellen 
der Annalisten zurückgegriffen, und insbesondere die Annalen des Antias eingesehen 
habe, ist durchaus mißlungen, ja dieses Bestreben hat den entgegengesetzten Erfolg 
gehabt. 

Vergleichen wir in folgendem die auf Antias zurückgeführten Berichte bei Asconius 
in Pison. p. 13 (Orelli) mit Plutarch: 



Popl. 20 ähnlich, aber er bezieht dieses, 
wie Varro und Hygin, auf Marcus Valerius, 
den Bruder des Poplicola, im übrigen auTfs 
genaueste wie Dionys 5, 39. 



Valerie Maximo, ut Antias tra- 
didit, int er alios honores domus quoque 
publice aedificata est in Palatio, cuius exitus, 
quo magis insignis esset, in publicum versus 
declinaretur, hoc est extra privatum ape- 
riretur, Va rronem autem t rädere Ma rc o 
Valerio, quia saepius vicerat, aedes in Pa- 

latio tributas, Julius Hyginus dicit in Popl. 10, Z 24. (Sintenis) 

libro priore de viris claris, et P. Valerio xal 7ap ^m-u^c, 6 ()Oa)Ac'pio; (oxet rpaYtxwTEpov G:r£p 

VO lesi filio Publicolae aedium publice '^" xaAO-.ujvr^v OOsXtav otxtotv iTnxpsua^xsvr.v rf.^ «pp5 

locum sab VeUis,ubi nunc aedis Victonae') TrcXi^at. .. ta/u roUd, cuv^va^o^v te/v^x*, . . . . 
est, populum ex lege, quam ipse tulerat, xotTEcxotj/gv iU/o^f-o yao o\ :j,iXoi tov OOoXXepiov^ 

COnceSSisse */?^ '^^ tottov Icwxev 6 c^uo; auTO) xal xaTsoxEoataev 

0?XlOtV EXElVTjC; UETpKOtc'paV OTTOU VUV UpOV £<7TIV ()ülX«< 

( roTotc ovouloiJJoaEvov. 

Der letzte Bericht über den Neubau eines Hauses, welchen Valerius Poplicola 
vornahm, ist zwar im übrigen in Popl. 10 ähnlich geschildert, weicht jedoch gerade in 
dem charakterischen Punkte ab, dass er nicht {ubi nunc aedes Victoriae est) 
den Victoria-Tempel nennt, sondern sagt ö'ttou v^v ispöv eVv.v OGixa; r.6xa<; ovouotCoysvov. Plutarch 
würde zweifellos Upov N(xt.; gesagt haben, wenn er ersteres gefunden hätte. Ist also dieser 
letzte Satz aus Antias, dann kann die Angabe des Plutarch nicht aus ihm entnommen sein. 

Noch bedenklicher weicht der Bericht des Antias über den Bau des Valerierhauses 
auf dem Palatin von Plutarch ab. Er steht in dem bestimmtesten Gegensatz zu Plutarch 
Popl. 20. Valerius Antias ist es nach allgemeiner Annahme gewesen, welcher, um die 
Bedeutung einzelner Valerier zu erhöhen, dem Manius Valerius Maximus die erste 
Diktatur zugewiesen hat. 

h Die Aenderung Prellers, der Victoriae in Vicae Potae bessern will, ist ganz willkürlich. 
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Diesem geben Livins wie das elogium (C, J. L. P, 189) das praenomen Manius, 
Kias elogium fügt ihm das cognomen „Maximus*' bei, ebenso auch — soweit die Ueberreste 
erkennen lassen — die fasti Capitolini. Das elogium (vergl. Wilmanns exempla 
dtiscriptionum latinarum I. 179 nr. 624) lautet: M/ Valerius Volusi f. Maximus dictator 
•augur prifmjus quam ullum magistratum gereret dictator dictus est triumphavit de 
Sabinis. Die Triumphalfasten haben M/ Valferius Volusi f, Maximus dict. de Sabineis). 
Cic. Brut. 14 berichtet ganz konform: videmus Ml Valerium dictatorem dicendo sedavisse 
discordias, 

„Diese Ansicht, daß M/ Valerius Maximus der erste Diktator gewesen sei, 
stammt nach allgemeiner Annahme aus der valerischen Familientradition und wird daher 
in irgend einer Form auch von Antias vertreten sein^)." 

Wenn also Asconius inPis. p. 13(0relli) sagt: Valerio Max im o,ut Antias tradidit, 
inter alios honores domus quoque publice cedificata est in Palatio, cuius exitus quo 
jnagis insignis esset, in publicum versus declinaretur, hoc est extra privatum aperiretur, 
so hat er nicht den von Plutarch häufig genannten Marcus Valerius gemeint, und es 
ist nichts sicherer, als daß Plutarch dem Antias nicht gefolgt ist. Ohnedies nennt 
Plutarch (Popl. 20) den Beschenkten, ausdrücklich a-:£A:po<; iio-rrAixoAi, während Manius 
Valerius nach Livius 2, 18, 6 ein Sohn des Marcus, ein Enkel des Volesus, gewesen ist. 

Aber es ist auch noch ein Anderes sicher. Plutarch folgt in c. 20 nicht dem 
Dionys, welcher zwar (5, 39) einen verwandten, aber weniger ausführlichen Bericht hat, 
nicht auch den kurzen Angaben des Livius 2, 16, 1 ; sondern — direkt oder indirekt — 
einer solchen annalistischen Erzählung, welche zwar mit dem Wortlaut von Antias 
mannigfache Berührung aufweist, aber dessen Bericht selbstständig aus- und umge- 
gebildet hat. 

Welche das war, das geht sogar aus den Worten des Asconius hervor: es war 
Varro. Bei Asconius heißt es nämlich weiter: Varronem autem tradere Marco Valerio 
quia scepius vicerat'J, cedes in Palatio tributas, Julius Hygmus dicit in libro priore de 
viris claris, et P. Valerio Volesi filio Publicolce oedium publice locum sub Veliis, ubi 
nunc cedis Victorice est, populum ex lege, quam ipse contulerat. 

Danach ist klar: Varro hat trotz formeller Anlehnung an die Erzählung des 
Antias, für die Ehrung des Manius die des Marcus Valerius eingesetzt, bezw. nach älteren 
Quellen beibehalten und vertreten. 

Es beruht also Popl. 20 sachlich auf Varro, welcher den Antias benutzt, ihn aber 
korrigiert hat. Auch die übertriebenen Verlustangaben (13000 Gefallene!) werden in der 
Regel, und wohl mit Recht, in letzter Instanz auf Antias zurückgeführt, müssen dann 
aber direkt gleichfalls auf Varro bezogen werden. 

Noch ist es hier nötig, einen Blick auf die unmittelbar danebenstehenden Kapitel 
18—19 wie 21—23 zu werfen. 

Nachdem Popl. 18 kaum etwas anderes als einen kurzen Auszug') von Dionys 
5, 31 — 32 geboten hatte, gibt Plutarch in c. 19 mehrere wichtige Ergänzungen aus einer 
2. Quelle. 

Popl. 19 erzählt, wie die Jungfrauen, welche dem Porsena als Geiseln gegeben 
waren, beim Baden einen Fluchtversuch gemacht hatten. Die zum Konsul Valerius 
Poplicola gekommenen Mädchen seien dann zurückgesandt, von Tarquinius zwar über- 
fallen, aber von Porsena glücklich in Empfang genommen worden. Cloelia, welche zuerst 



*) S. „Livius' Geschichtswerk** 147. 

') Nur die Schlussnotiz {^X suiraTpiowv Trepiiropcpupou; Oc'xa xotl rcopj-voi»«; TOGotura^) ist der in Popl. 19 
gebrauchten Spezialquelle entlehnt; doch könnte selbst dieses aus den Erörterungen des Dionys 5, 32 Z. 
12—15 entnommen sein. 
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hindurchgeschwommen war, soll (dann vom Könige ein geschmücktes- Kriegsroß zumi 
Geschenk erhalten haben. Zu diesem Bericht werden zwei abweichende Varianten* 
gestellt: nach der einen soll Cloelia auf einem Roß durch den F(u& den übrigen voran- 
geritten sein und dafür dann ein prächtiges Roß zum Geschenk erhalten' haben, an 
welches später die Reiterstatue der Cloelia auf der via sacra erinnerte; nach der anderen^ 
welche diese letztere als Statue der Valeria deutete, soll die Valeria^ unterstützt von drei 
Dienerinnen Heldentaten verübt haben. Auch hier wieder findet sich also jene zweite Quelle des» 
Plutarch, welche eine valerische Tradition mit einer anderen kombiniert darbot. Dieser 
andere Bericht, den Plutarch auch in seiner Schrift de mulierum virtute (VIII, 278Reiske)* 
mit dem des Dionys verbunden hat, ist also nicht Antias, sondern ein Bericht, der mit 
Livius II, 13, 6 f. verwandt ist. 

Auch der Bericht über Appius Claudius' Wanderung (Popl. 21) ist aus einem 
Bericht entnommen, welcher dem des Livius nahe stand, nicht aber der des Valerius war.?)i 

Charakteristisch für diese Quelle ist allerdings mehrfach die Erwähnung, 
besonderer Einzelheiten über Personen des valerischen Geschlechts. Popl. 21 ist es 
Valerius Poplicola, der die Verhandlungen mit Appius Claudius zu einem günstigen Ender 
führt und ihn in den Staat aufnimmt. Popl. 22 wird der Eidam des Poplicola besonders 
hervorgehoben: Postumius Baibus. Aber auf eine direkte Benutzung des Antias weist 
auch hier nichts hin. 

Noch weniger beweiskräftig sind die weiteren Beweisversuche Peters, in Antias- 
die direkte Quelle Plutarchs festzustellen. 

Gewiß ist die Erzählung Plutarchs c. 8 über die Tarquinia derjenigen über die^ 
Taracia Gell. 7, 7 verwandt und letztere ist mit großer Wahrscheinlichkeit auf Antias 
zu beziehen.') Aber leider nennt Plutarch zweimal die Tarquinia und die Verbindung 
dieser Sage mit dem Tarquiniergut auf dem campus Martius verbietet es hier willkürlich 
zu ändern. 

Der einzige größere Abschnitt, welcher voraussichtlich aus Antias stammt: Popl. 
13, ist eine Einlage in die historische Quelle Plutarchs und stand gewiß nicht in einer 
annalistisch geordneten Quelle. 



IV. 
Dionysius als eine der Hauptquellen Plutarchs. 

Die Schwierigkeiten nachzuweisen, daß neben anderen auch Dionys eine wichtige 
Quelle Plutarchs gewesen ist, sind mannigfacher Art. 

Auf der einen Seite hat ja Dionys den Antias und einige andere Annalisten, wie- 
sie in den Berichten Plutarchs vorliegen, gleichfalls gekannt. Es kann daher oft der 
Schein trügen, die Uebereinstimmung im Wortlaut könnte zu der Annahme einer Ent- 
lehnung verleiten. Anderseits aber ist in einigen Fällen auch mit der Möglichkeit zu. 
rechnen, daß die Erzählung des Dionys indirekt, z. B. durch Vermittlung des Juba, dem 
Plutarch zugetragen sein könnte. 



^) Es sollte wenigstens klar sein, dass die Erzählung über Titus Claudius bei Dionys 5,40 und! 
über Appi US Claudius (Clausus) Popl. 21 trotz aller sonstigen Aehnlichkeit verschiedenen Berichterstattern 
entspringt. Wenn es aber noch denkbar ist, dass in der zweiten Hälfte von Popl. 21 manches Detail, 
aus Dionys 5,40 herübergenommen wurde, so ist dieses doch undenkbar bei Popl. 22 (Vgl. mit Dionys 
5, 41—43): der Sabinerkrieg ist bei beiden völlig verschieden erzählt. — Popl. 22 ist Ttpö r/,; -rröAeo); statt 

TTpo TTj? Tiou-/;; zu lesen. 

^) Man vgl. den Beweis von H. Peter a. a. O. S. 46 A. 2. Plin. 28> 16 geht wohl laut Index auf. 
annalistische Berichte des Antias zurück. 
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Einem gewandten Dialektiker, welcher mehr die Möglichkeiten als das Tatsächliche 
berücksichtigt, dürfte es unschwer gelingen zu beweisen, daß die Annahme einer 
Benutzung des Dionys überflüssig sei. Aber das Ueberflüssige ist bei diesen 
Fragen nicht selten das Wahrscheinliche, ja das allein Richtige. 

Es ist daher erwünscht, die sicheren Beweismomente, welche dafür sprechen,, 
daß Plutarch die Darstellung des Dionys selbst gekannt haben muß,, 
zusammenzustellen . 

Ich zeigte in meiner Rom. Chronologie S. 470 f., wie die Ereignisse im ersten 
Jahrhundert der Republik mehrfach um 2—3 Jahre verschieden angesetzt seien, und wie 
diese Abweichungen z. T. durch ungenaue Rückrechnung entstanden seien. So bringt 
Livius die erste Diktatur zum Jahre 253, Dionys zum Jahre 256; nach Livius war der 
Sieg am See Regillus 255, nach Dionys im Jahre 258. Aehnlich ist auch die Einweihung 
des kapitolinischen Tempels, die Livius 245 berichtet, von Dionys 247 ins 3. Konsulat des 
Valerius und Horatius gesetzt, und dementsprechend ist auch der Abschluss des 
Kampfes mit Porsena aus 246 in dieses Jahr verlegt worden. 

Es ist nun die Tatsache, daß Plutarch im Popl. die Tempelweihe ins erste 
Konsulat setzt, auch als Beweismornent gebraucht worden dafür, daß Plutarch 
überhaupt nicht dem Dionys als Quelle gefolgt sein könne. Das wäre jedoch übers 
Ziel hinaus geschossen. Sicher ist doch nur, daß eine der Hauptquellen des Plutarch 
hierüber abweichend von Dionys geurteilt hat. Umgekehrt sind aber gerade die trotz 
der abweichenden Grundanschauung mit Dionys' Rechnung übereinstimmenden chrono- 
logischen Angaben ein sicheres Anzeichen dafür, daß Plutarch zugleich auch des 
Dionys' Darstellung vor Augen gehabt hat. 

Solche Ansätze sind in der Tat vorhanden. Popl. 17 setzt den Abschluss der 
Kämpfe mit Porsena, die Tat des Mucius und die Flucht der Cloelia ausdrücklich ins 3. 
Konsulat des Poplicola (rTorXtxoAa; oi to t^i'tov uTraTcuwv). Ja unmittelbar darauf weist er auf 
die Benutzung zweier ganz verschiedener Versionen hin : xb ol -rrspi M^vu/.tov zlpr^zti utv Otto 
ttoXawv xai Sia^opoi;. worauf dann der Bericht des Dionys mit einer allerdings bedeutungs- 
vollen Ergänzung*) gegeben wird. Hier bietet Plutarch also den verkehrten chronologischen 
Ansatz des Dionys neben seinem richtigen, und hat damit klar auf diesen sowie auf eine 
zweifache Hauptquelle hingewiesen. 

Ein weiteres untrügliches Zeugnis für eine Benutzung des Dionys neben einer 
zweiten ihm verwandten Quelle ist ferner Popl. 10. Hier führt Plutarch, der in dem 
ganzen Kapitel mit Ausnahme von zwei Angaben den Bericht des Dionys genau wieder- 
gibt, auf Grund von Dionys 5, 19 aus, dass Poplicola in den Verdacht gekommen sei 
beim Volk w; fea^iAEiav xaT7cy.£ua;oy.£vc;. Es wird dann bei beiden ähnlich erzählt, wie er den 
Verdacht beseitigt habe. Nur fällt auf, dass Plutarch die Nachwahl eines Konsuls (Sp. 
Lucretius) nicht sogleich, sondern erst Popl. 12 (Ende) erzählt. Noch merkwürdiger ist 
aber, dass Popl. 11 noch einmal wieder das Popl. 10 Erzählte wiederholt (n^6 oi tt,; 
xataffTactoK xou cuvdtp/ovTo;, oux sicco; tov Y^vrjcofjievov) und dann nach manchen Angaben dieser an- 
dern Quelle wieder auf die bei Dionys 5, 19 angeführten Gesetze zurückgreift. 

Ein anderes Argument für die Heranziehung einer zweiten Hauptquelle ist auch 
die Doublette, welche Plutarch Popl. 11 und 12 enthält. Popl. 11 osuteoo? (v^jjloc) 6 tou; af./y,v 
XaCovrac , ^v 6 o^uo; oux Icwxtv^ «Tto^^wicxEiv x£>£uwv (— Dionys 5, 19, 6 Kicssl.), worauf dann Popl. 

12 fortfährt I i'^pv^- ^ap vojxov «vei» xpi<7£U); XT£ivai OioovTa tov ßouAOfxsvov Tupntvveiv. 

Damit ist die Abhängigkeit Plutarchs von dem Bericht des Dionys unzweifelhaft 
gemacht. Plutarch würde schwerlich allein die verkehrte Chronologie geboten haben,. 



^ Das Verbrennen der Hand hat Dionys nicht überliefert. 
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wenn sie nur neben der richtigen in seiner Hauptquelle gestanden hätte, und die Dou- 
bletten sind deutliche Hinweise auf die zwiefache Berichterstattung. 

Desgleichen ist es kaum anders als durch die direkte Benutzung des Dionys er- 
klärbar, wenn gelegentliche Bemerkungen, welche geistiges Eigentum des Dionys 
sind, auch von Plutarch berichtet werden. Dionys 5, 19 erzählt, wie Poplicola die Beile 
aus den fasces entfernt habe und fügt hinzu : y.n\ x^TscTi-aaio toU ixei'iatutov OraTOK; l^o? S xa\ 

xodue-ajott jiovais.Plutarch Sagt (Popl. 10) in Bezug auf die gleiche Sitte : -ou? -ce ireXsKet; «wsAuffSTwv 
pa€owv — xal tooro as/pt vo^ ^ta^./AaxTouaiv ol ap/ovre;. Dionys 5, 19 Sagt dann zum Schluss: 

xVi Tf.jevTai auTw sirojvujjiiov rioTTA'XoXav . touto xari tyjv 'HXAr,v(»)v oiatAexrov ßouXeTflii o/.Xouv or,aox'/j5ri. Wört- 
lich gibt dieses Plutarch Popl. 10 so wieder: wrrs xot'i floTrXixdXav «vr^opsücsv otuTov (r/jaavEi 
ai -rouvoax cr,ii.oy.yfir, . Oder Wählen wir Popl. 9. Dort berichtet Plutarch auf Grund der sehr 
ausführlichen Erörterung von Dionys 5, 17, welche doch sicherlich nicht in römischen 
Annalen stand, sondern das geistige Eigentum des Dionys war, dass die laudatio, welche 
Poplicola an der Leiche des Brutus gehalten, älter als die bekannten griechischen Leichen- 
reden sei. Plutarch sagt dementsprechend: >.?vcTat oi x^'i -rwv 'la^vixwv i7riTa:&u.>v «xeIvo; ^«vEc^ai 
Trpsd^üTspoc;. Doch fügt er *aus seiner eigenen Kunde hinzu: sl-'c j^y, xa\ touto So)o)vöc eotiv, w? 
'Ava$ijxsv7;; 6 ^^Twp icTdp-/;xcv Es muss daher als völlig erwiesen gelten, dass eine der Hauptquellen 
die Archäologie des Dionys gewesen ist. 

Ohnedies ist das mit Notwendigkeit schon deshalb anzunehmen, weil Plutarch 
in der Biographie Coriolans den Dionys als Hauptquelle benutzt hat. Man mag darüber 
streiten, inwiefern Dionys daselbst einzige Quelle gewesen ist oder nicht. Ohne jene 
Annahme wäre das nahe Verwandtschaftsverhältnis beider Schriften ein reines Rätsel. 

Daneben wäre allerdings auch eine indirekte Benutzung des Dionys durch die 
Vermittlung Ju bas denkbar, und es ist in der Tat wahrscheinlich, dass dem Plutarch 
einige Angaben des Dionys auch durch die Vermittlung des Juba zugekommen sind. 
Aber die Wahrscheinlichkeit einer solchen Manipulation kann die direkte Benutzung des 
Dionys' nicht aufheben. Auf eine solche Weise würden allerdings am besten die Varianten, 
welche er neben seiner Hauptquelle bringt und die oft ungenau die Ansichten des Dionys 
wiedergeben, zu erklären sein. So wenn Plutarch Popl. 9 von der Schlacht am Walde 

Arsea sagt x-ai 7rap£Ta;£v £v yojpiot; iepoic;, w to rxsv OOpaov aAco< , to ol AiaouEiov vstuiaivor irpodayo- 

pguouaiv. Denn in diesem Falle wäre es doch sehr merkwürdig, wenn Plutarch den Namen 
verschrieben haben sollte, falls er Dionys' Worte (5, 14) direkt vor Augen gehabt hätte: 

xal xaTEaTpaTOTriosuaotv tiX/j^tiov TupprjVoiv iv Xeiuwvi xotXouu.£bi Naißi'o) ^rapii cpuubv i£pov vif-woc 'Oparioü. 

Ehe hier nun aber weiter zwischen den einzelnen Möglichkeiten entschieden wird, 
ist besonders auf den einen Umstand hinzuweisen, welcher die Entscheidung bietet. Es 
ist nämlich genauer als bisher auf die Fälle zu achten, in denen die Abweichungen, welche 
Plutarchs Erzählung von derjenigen des Dionys bietet, so unmittelbar mit der ganzen Er- 
zählung zusammenhängen, und so mit derselben verflochten scheinen, dass sie nicht erst 
durch Plutarch, sondern schon durch seine Quelle in den Zusammenhang eingefügt sein 
müssen. In diesem Falle ist dann nicht Dionys, sondern eine diesem vorliegende 
Quelle von Plutarch — sei es direkt oder indirekt — benutzt worden. 

Als solche Zusätze nenne ich: 

1) Popl. 5') die Notiz, dass Gaius Minucius als erster Privatmann in einer contio 
geredet haben soll, während nach Dionys 5, 5 Sp. Lucretius geredet haben soll. 

2) Popl. 4 läßt den Sklaven Vindicius alle Vorgänge nicht durch eine Türspalte 

(Dionys 5, 7) beobachten, sondern Xapvaxa xsiusvr.v Trpo aOtou Troiy.aaaevo«;. 



*) Unbedeutend ist die Differenz, dass Plutarch Popl. von 3, Dionys von 2 Aquiliern spricht. 
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3) Popl. 5 berichtet ausführlich, wie Poplicula den Angeber eingeschlossen, seinen 
Bruder Marcus zur Beschlagnahme der Briefe abgeschickt und dieser den Auftrag erfüllt 
Jiabe; von diesen Einzelheiten weiß Dionys 5, 7—8 nichts. 

4) Popl. 6 — 7 führt die Erzählung über Vindicius viel breiter aus als Dionys. 
Originell ist bei Plutarch 6 -7 u. a. die Anrede an die Söhne, der Versuch des Colla- 
tinus sich zu rechtfertigen, u. a. m. 

5) Popl. 10 scheint im übrigen nur ein Auszug aus Dionys 5, 19 zu sein, bietet 
aber sowohl in der Angabe über den neuen Wohnsitz des Valerius (orrou vuv Upov £>Ttv On'xat<; 
TTOT«? ovouaCoH^evov) wie auch in der Notiz von der Senkung der Fasces (welche auch Livius 
berichtet: summissis fascibus) sicherlich originale Züge. 

6) In Popl. 9 sind mehrere der der Erzählung selbst angehörenden Züge, welche 
bei Plutarch genauer sind als bei Dionys 5, 14, nicht äußerlich aus anderen Be- 
richten eingeschoben, sondern der Hauptquelle Plutarchs eigentümlich gewesen. So die 
genaue Verlustziifer, so auch die Erwähnung eines Erdbebens während der Schlacht. 

Weiter kommen 

7) die Zusätze Popl. 16—17 in Betracht. Hier könnten einige Angaben auf Grund 
von Dionys 5, 20 eingesetzt sein, so das bei Dionys fehlende noTTAtxöA«; o'i^ipcjr. \j.h irwv 
ÜTToiTo: To SeoTEpov vielleicht daraus geschlossen sein, dass Publicola längere Zeit im Felde 
gestanden. Aber die Angaben über die Anlage einer befestigten Stadt Sigliuria (Vergl. 

Dionys 5,20 Z. 29 xai £?; /o)piov -k Siovupiov xotXouaevov 'Poj'xaiwv dtTTiffTaAr dTpanot.) Zeigen, daß 

hier nicht Dionys selbst, sondern Notizen seiner Quellen eingesehen sind, wobei dann 
im Einzelnen mancherlei Abweichungen unvermeidlich waren. Nach Dionys ist diese 
Stadt eine ziemlich weit von Rom entfernte Kolonie gewesen, i-ni rot-; VotT'vov it xa'i 'Epvtxwv 
röAEci xeiy^vov. Während sie bei Plutarch beinahe auf demJaniculum zu liegen scheint. Popl. 
17 hat die VerlustziflFer (5000 Tote), welche bei Dionys 5, 21 fehlt und berichtet erst dann, 
längere Zeit nach der Tempelweihe, welche Dionys in das 3. Konsulat des Valerius setzt, 
den Amtsantritt desselben. Die Abweichungen, welche Popl. 17 hinsichtlich des Mucius 
l Scaevola bringt, könnten allenfalls auch aus ganz anderer Quelle sein. Weit wahr- 

' scheinlicher ist es dagegen, daß auch sie in einer der historischen Hauptquellen des 

Plutarch zu finden waren. 

Von dieser Art von originalen Bestandteilen der Quelle Plutarchs sind offenbare 
Ergänzungen und Verbesserungen, welche äußerlich aus einer andern Quelle 
eingeschoben sind, scharf zu scheiden. 

An allen diesen und ähnlichen Stellen ist es geboten, anzunehmen, daß Plutarch 
( nicht nur Dionys, sondern auch die Berichte der Quelle desselben in irgend einer Form 

gekannt hat. 

In der Tat beruht ja die so weit verbreitete Annahme, daß Plutarchs Poplicola 
ein Auszug aus Antias sei, auf dieser richtigen Beobachtung, daß seine Berichte nicht 
nur in einigen Zusätzen, sondern in wesentlichen Bestandteilen cer Erzählung origineller 
seien, als die des Dionys. Ganz gewiß muß diese Tatsache genügend beachtet werden, 
aber sie darf weder dazu mißbraucht werden, um die Benutzung des Dionys zu leugnen, 
noch in Antias diese Quelle zu sehen; denn — wie wir sahen — ist es eben nicht die 
Version des Antias, welche Plutarch vorträgt, sondern ein solcher Bericht, welcher 
vielfach dem Antias widerspricht. Es waren dies Anschauungen des Varro. 

Popl. 20 war die Ehrung erzählt, welche Marcus Valerius erhalten hatte; diese 
war von Valerius Antias auf Manius Valerius Maximus bezogen, von Varro wie bei 
Plutarch auf Marcus. Der Tätigkeit desselben Marcus Valerius wird auch in den 

.Zusätzen Popl. 5 gedacht (Mapxou oe tou aOcX^ov irapov-o? «Otio advou ... tou Mdtpxou YpaaucxTOiv 
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W5*w 10 T^ 9xi'ji9t M,'.'xx\'^,^^f ixva&v^t/c.^. Es liegt also doch nahe genug auch diese- 
Angaben der gleichen Quelle zuzuschreiben. 

Auch sonst findet man, wohin man bhckt, Spuren varronisrher Weisheit Man- 
vergL 

Ij Popl. 7 die mancherlei Einzelheiten über Vindicius und die Freigelassenen. 

2) PopL 9 die Angabe des [)atums des Sieges pr. Käl. Mart. nach der Triumphal- 
tafel'j und die Ausführung über den Triumph 'XzvJttx^^v^.t dir' rlrr; Ovx»!;:o: ii^ait»; 
%i'zy.^rK*v T.;;ftz^^ '.tAzw,) ist einer antiquarischen Quelle zuzuschreiben, hat jedenfalls nicht in 
einem Ännalenwerk gestanden. 

3j f^opl. 11 fügt der von Dionys 5, 19 gemachten Bemerkung über die tyran- 
nischen Anwandlungen des Valerius die Angabe hinzu: os^j^c ivT^^sl^.1» Or-. i^övv. t-.vo; r. iw. 

Auch Dionys hatte früher 5, 13 von einer solchen Ergänzung gesprochen. Plutarch 
hat hier aber die genaueren Angaben von Dionys Quelle beibehalten und diese war 
Varro, Festus p. 254 sagt nach ihm: regibus urbe expulsis P. Valerius cos, propter ino- 
piam patriciorum ex plebe adlegit in numerum senatorum C et LX et IV, ui expleret 
numerum senatorum'). 

4) Auf eine ähnliche Herkunft weisen auch die Censusziffern Popl. 12 hin, 
sowie der Zusatz über die orbi et orbae. 

Aus dem letzten Abschnitt erzählender Art (Popl. 16 — 23) sind noch zu erwähnen: 

5) Popl. 16 schiebt neben einigen fremdartigen oder spezielleren Angaben, welche 
er der Quelle des Dionys verdankt, auch die grammatische Notiz ein: w; c7vioi /j-o^ci, v.a 

fJov/O'/tv'/» xaMiv aOf/y oi •::rjU^A, tt,; -^aoitt/,; o/i(JJ3ivoot/,;, ix^iarr.aev Otto -rr/.r.jyjc Kox/.tOv xa/.iicrai. 

6) Aehnlicher Art ist der Zusatz Popl. 17 über die Bedeutung von Scaevola. 

7) Antiquarischer Herkunft ist jedenfalls auch die Notiz Popl. 19 (Ende) über 
die Verauktionierung der Güter des Porsena. 

8) f^üpl. 21 bringt den Zusatz: xat Tt? ixt OEiTtoaiuovia t>,; :r'/A£w; r/I^aro* TiSca: V*- ** 
X'^o'/Toti rot£ vy/atxe; t;i5JaAAo/ ivirr^pa^ xai TtVo; oJOEata vevtii; (^/gv.... Kii nva; a^'^va; ttj Jo/srrrrj; 

avaAotfJwv X. t. a. Auf Valerius Äntias, welcher die ersten Säkularspiele 245 ansetzte, 
kann diese Erwähnung der Spiele gewiss nicht zurückgehen; eher auf Varro, welcher 
derartige sakrale Vorfälle gerne berichtete. 

Danach ist der Schluß geboten: 

Plutarch folgte zwei Hauptquellen: die eine war Dionys, die andere bot. 
mehrfach die originaleren Angaben seiner Quellen. Zu diesen hat auch Varro gehört, wenn 
auch nicht in dem Ma&e, wie dieses von Kiessling angenommen worden war'). In der 
Tat zeigen die ergänzenden Abschnitte, welche in Plutarchs Poplicola an die Erzählung 
des Dionys sich anschließen und diese fortführen, zahlreiche Beziehungen zu Varro, so 
daß die Herleitung der kleineren Abweichungen, welche Plutarch vor Dionys voraus hat,, 
bei dieser Annahme einwandsfrei wird. 



*) Vgl. die Triumphaltafel: P. Valerius Volusi f. Poplicola cos. ann.. CCXLIV de Veientibus Tar- 
quiniensibusque Kai. Mart. 

*) Vgl. Mommsen Rom, Forschungen 1, 121. 

■ Vgl. dagegen Alwin Jacobson: das Verhältnis des Dionys von Halicarnass zu Varro. in der Vor- 
geschichte Roms (Programm des Realgymnasiums zu Dresden 1895). 
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* 

Die Möglichkeit bleibt allerdings bestehen, daß einige der antiquarischen Zusätze auch 
äußerlich hinzugesetzt sein könnten. Die definitive Entscheidung darüber, inwieweit 
varronische Angal)en — direkt oder indirekt — in Plutarchs Poplicola enthalten sind, kann 
jedoch erst gegeben werden, nachdem vorher noch einige fremdartige Elemente 
ausgeschieden sind, welche Plutarch einer lateinischen Quelle verdankt. 



V. 
Eine lateinische Nebenquelle Plutarchs 

Die in historischer Reihenfolge fortlaufend erzählenden Abschnitte von Plutarchs 
Poplicola sind 1 — 7; 9; 16—23; außerdem ist 10 — 12 die historische Anordnung des 
Stoffes wenigstens im großen und ganzen festgehalten. Die dazwischen stehenden 
Berichte sind dagegen anders geartet und geordnet. Im Anfang von 8 wird ausführlicher 
über die Güter desTarquiniusgehandelt, zunächst noch der Dionysischen Berichterstattung 
folgend, der Bericht geht dann aber zu einer anderen Tradition über; 13—16 enhält einen größe- 
ren Exkurs über den kapitolinischen Tempel, und selbst 10—12, welche im allgemeinen 
wieder zur historischen Berichterstattung zurückkehren, sind doch vielmehr nur eine 
Sammlung von antiquarischen Notizen, als eine geschichtliche Darstellung. Seit dem 
Ende von c. 8 finden sich nun eine Reihe von Ausführungen, in den völlig von Dionys 
abweichenden Abschnitten, welche die Verwendung einer lateinischen Quelle 
unzweifelhaft machen. 

Es sind folgende: 

1) Popl. 8 erzählt von der Tiberinsel: Tovto vuv vyjad; i^Tiv Upi xati tV ttöXiv. t/u Ve 

vaob; ^ecov xal TrepiTratoui;, xotAEirai ol cpwvrj ir^ AaTivwv fxedy; ouoiv vssupcov, Es folgt dann die Er- 
zählung von der Tarquinia, welche mit dem Bericht des Antias übereinstimmt/) nurdass 
Antias die Vestalin Taracia, nicht Tarquinia nennt. 

2) Schon Poplicola 9 hatte die einer historischen Quelle offenbar fremde Notiz 
der fasti triumphales gebracht, daß der Sieg beim Walde Arsea pr. Kai. Martias erfochten 
sei, auch die genauen Verlustziffern hinzugefügt, beides voraussichtlich nach Angaben 
Varros, wenn auch natürlich indirekt ihm entnommen- Dann hatte Pop. 10 abweichend 
von den Angaben Hygins die Stätte, wo Poplicolas Haus stand, das Heiligtum der Vica 
Pota genannt, genau entsprechend Liv. 2, 17, 12, einen Tempel, den auch Cicero de 
legibus 2, 11, 28 und Asconius (in Pison. § 52 p. 13 ed. Baiter) erwähnen. Bei beiden 
ist der varronische Ursprung ihrer Angaben zu vermuten^). 

Wenn es nun auch wahrscheinlich ist, daß Plutarch einige dieser an Varro 
erinnernden Angaben in seiner historischen Quelle gefunden hat, so ist doch zu beachten, 
daß mehrere andere Notizen verwandter Art durchaus einer solchen Herkunft wider- 
sprechen. Namentlich alle jene der vita PopL eigentümlichen Notizen darüber, wer 



») Gell. Noctes Atticae 1, 7. 

') Cicero hat in der Schrift „de legibus", die er zwar 52 v. Chr. begonnen, aber später 46 v. Chr. 
wieder aufgenommen hat, ganz unter dem Einfluss von Varros „antiquitates" (47 v. Chr. herausgegeben) 
gestanden. 
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zuerst ein Amt bekleidet oder eine Ehre erhalten*), können nicht in einer annalistisch 
berichtenden Quelle gestanden haben. 

3) Popl. 11 erwähnt drei volksfreundliche Gesetze des Poplicola, welche ähnlich 




^s TitAT) Tcpoßaxou u^v 6ßoXot dcxa^ ßob< Si Ixatov, ouiciti vouiauari ^poijxivcDv iroXX&t totc 'PcD^uatcuv , a)X^ 

TTpoßaTetat^ xai xTr,voTpo:p(ai; £u5y)vouvTO)v. oio xat ti^ ouatac «^(^pi vüv btco twv irpoßatcov ufixouXior (peculia) 

XQtXoüat , xxl TWV voaia{xaTO)v ToU irxXaioTaTOi; ßouv iTceXapdXTOv Y^ TrpoßaTov ^ mjv, triS^evto o« xal irxifftv a6ra)v 

£utXXoo< xai BooßouXxou; xoci Ka:rpapiou< SvofASTa xal Ilopxtou;. xclfriTpa^ (xev tat; sIys^« iropxoiK ^s to^< ^otpouc 

^vojAötCovtec. Damit wird nur der Inhalt von quaest. Rom. 41 wiedergegeben: Wp« S'ixp^cravxo 

vofniafAaTi ßoov syovTi xai TrodßaTOv xal uv TtapacTjfxov, EUTtopouvre; btirb twv ^peiiiuaTojv fAÖiXtffTat xai t:J)v 
ircptnu9tav airb toütwv £*/ovtcc. otb xai twv dvouaTCi«v ttoXX^ toi^ TraXaioi; SuAXtoi xal BoßoXxoi xai flopxioi 

^(jav, Sc a>aiv£<iTsXXa; eip>ixev. Hier Hegt sicherlich eine lateinisch geschriebene Quelle zu Grunde, 
ob dieselbe nun Fenestella gewesen ist oder nicht.') 

4) Mit dieser Deutung der Multen und der Münzen ist aber aufs engste der Be- 
richt aus der zweiten Hälfte des folgenden Kapitels verwandt, welcher von der Einrichtung 
des Aerars im Saturntempel und der Quästur handelt. Auch jene Stelle zeigt deutliche 
Spuren ihrer Herkunft aus einer lateinischen Quelle: Taaia^ os tw Sr.jxw cuo tSv vewv lawxev 
a7roSsi;ai_ {duos quaestores populum ex iunioribus patrum creare iussit); der Zu- 
satz 5... 5vTi TTpscxßuTeptj) Ta^ecüc irapeSwxe toI? xoXouucvouc ^acncT); deutct aufs bestimmteste die 

lateinische Herkunft an, sonst sagt Putarch stets paßoouc (Popl. 10). Auch der Zusatz zu 
der Zensussumme (Popl. 12) dpopavoic iraidi xai x^p«'^ yuvai^tv ave^eiar)? t^q dtf{popa<; ( — praeter 
orbos orbasque, qui penderent quibus equos alerent*) weist auf eine solche lateinische 
Quelle hin. Wenn aber noch jemand zweifeln sollte, dass beide Exkurse in Popl. 11 und 
12 zusammengehören, der vergleiche quaest. Rom. 41 — 43. Dort wird zuerst über die 
Bilder auf den ältesten römischen Münzen, über die Triere, die zu Ehren des Saturn auf 
den Münzen angebracht sein soll, über die Tierbilder auf dem alten As gehandelt, um 
dann sogleich auf die Unterbringung des Aerars im Saturntempel durch Valerius Popli- 
cola einzugehen. Der Schluss von Popl. 11 stimmt jedenfalls genau mit qu. Rom. 41, 
der Schluss von Popl. 12 genau mit qu. Rom. 42 überein. 

Nun sagt Plutarch qu. Rom. 41 : oib J^«* "^wv övoudTt'^v iroXX« -zolc, waXaioi? S-jsXXioi xat BoßoXxoi 
xal ndpxiot Tjoav, (Jj? <l>aiveaTcXXa< sipr^xev. 

Die Erwähnung des Fenestella bestätigt die Beobachtung, dafi hier eine lateinische 
Quelle von Plutarch benutzt sein muß, welcher er auch die Angabe über die (paoxyj^ 
und den Zusatz über die Censusziifern verdankte. Denn die Annahme, daß Plutarch 
hier den Fenestella nur indirekt, durch Vermittlung eines griechischen Autors, benutzt 
haben könnte, ist schon bei den Zeitverhältnissen — Fenestella lebte 34 v. Chr. bis 
37 n. Chr. — sehr unwahrscheinlich, kommt aber nicht mehr in Betracht nach dem, was 
sonst über die Beziehungen Plutarchs zu Fenestellas Schriften festgestellt werden konnte. 

In meiner letzten Programmarbeit (Zabern 1896, Livius' 22, Buch und Plutarch) 
hatte ich S. 4 f. gezeigt, daß Plutarch weit mehr als von Peter und fast allen Forschern 
angenommen worden war, biographische Quellen, wie Nepos oder sachlich geordnete 

') So Popl. 3 cuveX^ovtcov Se twv iroXiTwv irpcüTOi; ISuor/-,; ovi?)p eTttev ev oy^liw totc FaVo; Mivouxioc 
(anders Dionys 5, 5); Popl. 7 j\^ oIoulevo? ti oeiv aTroXoucai tov OutvSixiov l'j/Y]5*i(jaT0 -irpaiTOV dTceXeo^Epov 
ixetvov Iv 'PwuTi yEVE'c^ai 7roXiTr,v xai cpepeiv 'j^ri^ov, ^ ßouXoiTO cppaTpia Trpodvgtjivi^EVTO. Popl. 9 i5piajxß6üa£ o' 
diTZ auT^; OuaXXspioc EioEXdoac; TE^piTTTOj) irpwTo; uirfltTwv. Popl. 12 xai hzi^z[jpt\<s^^ ol irpioToi (TajAiai) 

IToüTrXio; OucToupioc xai Mivouxio«; Moipxo;. Das ganze Kapitei 14 handelt allein davon, wer von den beiden 
Konsuln bei der Einweihung des kapitolinischen Tempels den Vorrang haben sollte. 

^) Näheres s. unten. S. 15. 

^) Man vergleiche auch Cicero de republica 2, 20, 36 die „publicis equis adsignandis et alendis 
orborum et viduarum tributa." 
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Sammelwerke, w\t Nepös ^xefnpla und ähnliche Sammlungen von Auszügen aus größeren 
Schriften eingesehen und aus ihnen die allgemeiner gehaltenen historischen Ausführungen 
ergänzt und spezialisiert hat. 

Aus einer solchen Sammlung von exempla konnten z. B. S. 5 mehrere Abschnitte 
der vita Marcelli hergeleitet werden, so Marc. 4 — 5 (ähnlich Valer. Max. 1, 1, 3 f.), Marc. 
2 (ähnlich Valer. Max. 6, 1, 7) so auch in der vita Fabii. 24 (Valer. Max. 2, 2, 4 — 5, 7, 1) 
und 27 Schluß (Valer. Max. 5, 2, 3). 

Ich schloss danach, daß „man mehr als bisher mit der Möglichkeit zu rechnen 
haben werde, daß Plutarch neben den Biographien des Nepos auch dessen exempla 
benutzt habe." Noch mehr Licht auf die Arbeitsweise Plutarchs fiel durch den S. 14 f. 
ebendaselbst gegebenen Nachweis, daß Plutarch, der keine Geschichtswerke in lateinischer 
Sprache benutzt hat, weil seine Kunde des Lateinischen recht mangelhaft war, doch die 
dibri epitomarum des Fenestella mehrfach herangezogen hat. In diesen biographischen, 
antiquarischen und historischen Auszügen Fenestellas fand er das, was er brauchte: 
charakteristische Einzelheiten persönlicher Art und allerlei gelehrte Erörterungen. 

Auch in der vita PopL begegnen wir wieder den gleichen Spuren des Werkes Fenestellas. 
Nachweislich war er Plutarchs Quelle in der zweiten Hälfte von Popl. 11 und in c. 12. 
Mit großer Wahrscheinlichkeit sind ihm aber auch noch andere Abschnitte zuzusprechen. 
Wenn Fenestella ausführlich über den Saturntempel, über die Einsetzung der Quästur 
berichtet hat, so liegt es nahe, daß er auch über den kapitolinischen Tempel, seinen 
Bau und seine Einweihung gehandelt hat. Vor allem wird die mit Antias sachlich 
zusammentreifende*) Ausführung Plutarchs in Popl. 13, die ja nicht in eine historische 
Quelle hinein paßt, aus einer solchen antiquarischen Quelle entnommen sein. 

Entscheidend ist, daß auch hier (Popl. 13) die lateinische Quelle deutliche Spuren 
hinterlassen hat. Statt Veientes oder Veientani*) braucht Plutarch Popl. 13 auch zur Be- 
zeichnung der Bewohner Our^ioi: z. B. t^sS'oxEV Tup^r,voi; ti^iu i\ OüTjIwv 5r..uioupYotc . . . Ifvcxrov olOuTiiou 

Auch die Erwähnung der porta Ratumena spricht für eine lateinische Spezialquelle. 
Endlich spricht die eingehende Schilderung (Popl. 14), wobei in gehässiger Weise des Marcus 
Valerius gedacht wird, gleichfalls für die Benutzung einer antiquarischen Quelle. Noch be- 
stimmter weisen auf eine solche hin die Angaben über die zweite Einweihung des Tempels 
nach Sullas Tod.') 

Wenn diese Angaben über den kapitolinischen Tempel und einige andre topographisch 
bedeutsame Punkte Roms auf Fenestella zurückgeführt werden dürfen, so auch wohl die 
einer lateinischen Quelle entnommenen Angaben in Popl. 8 -ooto vov vy.ao; ^ctiv Upa xotTa xviv 

TToXtv, tyii Oc votou; 0swv xa'i irepiTraiou;, xaXEiTat ok xr, Aativoiv öwvt; jjlsoy) cuoiv Y£a»upwv ^ SOWie die fol- 
gende Notiz Über Tarquinia, mit der wieder manche Ergänzungen zu Anfang von C. 8 
zusammenhängen. 

Untersuchen wir endlich noch, ob nicht einige Angaben in Plutarchs Poplicola 
einer lateinisch geschriebenen biographischen Quelle, d. i. dem Nepos entnommen sein 
könnten. 



^) H. Peter (Quellen Plutarchs S. 47) hat die Angabe des Plinius 28, 16j[über einen wunderbaren 
Vorgang beim Anfertigen des Viergespanns mit Recht auf Antias zurückgeführt. 

*) Plutarch selbst sagt im Camill. 2 Oüv]i£vTavoi. 

') Merkwürdig ist. dass zwei Berichte nach dem Annalisten Piso eingefügt sind. Zu Popl. 14 
Tapxuvio; 6 SouTucpß'^? ulös; wv y) utctivb; rou £C;ot|jL£vou vgl. Dionys 4, 7; zu Popl. 15 hv^z'.tK Zi Tapxuvtov z\<; 
Tou; jtrxikxdMq avaXoicat Xirpa^; apy^piou T£Tpay.ic;tiupiou; s. Livius 1, 55, 9 und Dionys 4,50. 
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Während bei den Biographieen des Coriolan') und des Camillus*) größere 
Exkurse persönlicher Art vorliegen, ist die Einleitung im Poplicola nur kurz. Aber auch 
hier selbst ist die Benutzung einer Biographie des Valerius recht wahrscheinlich zu 
machen. So findet sich z. B. die Schlußnotiz über die Art und Weise, wie Poplicola 
nach seinem Tode geehrt worden sei, nicht so in den historischen Berichten. Sie entspricht 
dagegen genau den Worten bei Pseudovictor 15: qui cum quater consul diem obiisset, adeo 
pauperexstitityUt collectisa populo nummis publice sepultus sitetannuo matronarum luctu 
honoratus, Plutarch wie Pseudovictor sind hierin genauer als Livius2, welcher weder die Spende 
der einzelnen Bürger, noch die (Jahres-) Dauer der Trauer der Matronen erwähnt. 

Nun hat Rosenhauer») allerdings gezeigt, daß nur ein Viertel jener biographischen 
Abschnitte^) direkte Auszüge aus Nepos sind, während die übrigen größtenteils aus 
annalistisch geordneten Erzählungen exzerpiert sind. Aber wenn dieses letztere auch im 
allgemeinen richtig ist, so schließt das doch nicht aus, daß auch in den übrigen Kapiteln 
einige Ergänzungen aus biographischen Quellen, aufgenommen sein könnten. 

Wenn z. B. Victor 15 beginnt Publius Valerius Volusi filius, primum dt 
Veientibus, Herum de Sabinis, tertio de utrisque gentibus triumphavit, so hat er hier 
ebenso wie in dem Schlußpassus sicherlich eine biographische Quelle benutzt. Desgleichen 
ist einer solchen Quelle der Anfang von Victor 19 (ob egregia militice facinora a 
Postumo optionem munerum accipiens, equum tantum et hospitem sumpsit) entnommen. 

Ebenso kann der Anfang von Victor 24 (triginta Septem militaribus donis a 
suis ducibus ornatus, triginta tres cicatrices in pectore habuit) schwerlich anderswoher 
als ^us einem elogium oder einer vita stammen. 

Im übrigen ist aber hiermit nicht viel Positives für den vorliegenden Fall 
gewonnen. Eine dauernde Berücksichtigung des Nepos ist in dem übrigen Teil der 
Biographie nicht nachweisbar und wenig wahrscheinlich. 



VI. 

Die zweite griechisclie Hauptquelle. 

Nachdem so auf eine lateinisch geschriebene antiquarische Nebenquelle in- 
Plutarchs Poplicola hingewiesen ist und gerade auf diese auch die wenigen mit Valerius 
Antias genauer übereinstimmenden Berichte Popl. 8 und 13 bezogen werden konnten, 
wird es möglich sein, die Qualität, der neben Dionys benutzten zweiten historischen 
Hauptquelle bestimmt zu definieren. 

Nach den bisherigen Erörterungen darf als festgestellt gelten, daß diese zweite 
Hauptquelle zwar keine Originalquelle war, aber doch auf einem Berichte beruhte, welcher 



*) In c. 3—8 sind manche Angaben mehr persönlicher Art. welche sich weder bei Livius noch bei 
Dionys finden, dagegen mit der Biographie des Coriolan bei Pseudo-Victor (c. 19) übereinstimmen. 

^) Bei der vita CamÜli entstammt c. 1 und die Hälfte von c. 2 einer biographischen Quelle, wie 
Günther (Plutarchs vita Camilli S. 191) meint. Ausserdem gegen das Endec.30— 32 (vgl. Günther S. 18 f.) 
Es finden sich daselbst mehrfache Widersprüche zu Livius 5, 50 und 5, 55; auch fällt einige Verwandt- 
schaft zu Aurelius Victor auf, welcher neben andern Quellen (vgl. meinen Aufsatz: „Nepos und Plutarchos'*^ 
Jahrb. f. Klas. Philol. 1896 p. 123 f.) auch Nepos benutzt hat. Ob aber gerade c. 23 auf Nepos zu beziehen 
ist, das ist zweifelhaft; wahrscheinlicher ist dieses bei c. 24. 

') Symbolae ad quaestionem de fontibus libri qui inscribitur de viris illustribus urbis Romae 
(Campodunil882) S. 34. 

4) Nämlich 32—34; 43—45; 47; 49; 56—58; 61—63; 66; 67; 74; 75; 78; 80—82. Aber er gesteht 
selbst die Wahrscheinlichkeit zu, dass auch 10; 15; 17—19 ; 26— 28 aus Nepos- stammen könnten. 
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1) bereits dem Dionys vorgelegen hatte, 

2) antiquarische Exkurse und Ergänzungen nach varronischer Tradition liebte, 

3) daß sie namentlich in dem zweiten Teile Popl. 16—23 eine vielfach von 
Dionys abweichende historische Berichterstattung bot, die nicht selten näher an Livius 
herankam, ohne direkt auf ihn zurückzugehen; 

daneben kann dann 

4) nicht bezweifelt werden, daß diese Schrift griechisch geschrieben war und 
vor raussichtlich auch den Dionys gekannt hat. 

Nach diesen Kriterien kann kaum eine andere Quelle in Betracht kommen als 
Jubas Archäologie. Auch nicht die leisteste Spur spricht dafür, dass Antias benutzt 
ist; soweit vielleicht einige übertriebene Zahlenangaben oder einige Notizen über Valerier 
auf ihn zurückgehen, sind sie mit in die erzählenden Abschnitte aufgenommen, welche 
die varronische Ueberarbeitung verraten. Man vergl. die Verlustangaben in der Schlacht 



xai 



am Walde Arsea (Popl. 9 oi 8i vexpol Siapi^arj^ivTs; eüpi^yiaav Tpiaxoaioi uiv in\ /iXioi; 

;jLupioi; x.T. A.), welche unmittelbar mit den Angaben der antiquarischen Quelle über Zeit 
(pr. Kai. Mart.) und Art des Triumphs verbunden sind, oder die übertriebene Verlust- 
angabe Popl. 20, die ebenso sicher ursprünglich bei Antias stand, wie sie an der Stelle 
zweifellos auf Varro zurückzuführen ist, welcher die von Valerius Antias gebrachte Ver- 
sion abgeändert und statt Manius Valerius Maximus den Marcus Valerius beibe- 
halten hatte. Dasselbe gilt von der Zahl der 5000 Claudier Popl. 21, welche unmittelbar 
mit den antiquarischen Angabea über die Art der Ansiedlung jenes Geschlechts verbunden 
sind, nicht aus Dionys stammen. 

Es ist also mit Berücksichtigung des vorhergehenden Abschnitts über die latei- 
nische Quelle für Plutarchs Poplicola folgendes Quellenverhältnis zu statuieren: 



Piso 




Antias 

I 
Fenestella (III, Quelle) 



Nepos (IV, Quelle) 



Dionys (l Quelle) Juba (IL Quelle), 




Plutarch Popl. 1—7; 9—10 Anf.; 
11 Anf., 16—23 Anf. 



Popl. 8 Ende; Popl. 1 Anf. 

11 E. 12 E. 13; 14—15 teilweise 23 E. 



Dabei ist dann noch kurz ein doppeltes zu zeigen, nämlich 

1) inwieweit die Annahme richtig bezw. haltbar ist, daß Varro die Quelle des 
Dionys gewesen ist, und 

2) daß Varros Bericht, sowie gelegentliche Angaben annalistischer Art, dem 
Plutarch auch sonst regelmäßig durch die Vermittlung des Juba zugegangen sind. In 
erster Beziehung ist allerdings davor zu warnen, daß man nicht die früher . vielfach 
übertriebenen Vorstellungen festhalte, als sei Varro eine der Hauptquellen des Dionys 
gewesen. Es ist sicher, daß neben der Schrift Varros de gente populi Romani, welche 
Dionys auch gekannt hat, häufiger Quellen annalistischer Art von ihm ausge- 
schrieben sind. 
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Alwin Jacobson hat außerdem in seiner Programmabhandlung über 
„Das Verhältnis des Dionys von Halikamass zu Varro in der Vorgeschichte Roms'' | 

(Dresden-Neustadt 1895) gezeigt, daß Dionys in der Vorgeschichte Roms daneben mehr ' 

die Angaben griechischer Literaten und Mythographen ausgeschrieben als dieser Schrift 
Varros Gewicht beigelegt habe.Mehrfach ist Dionys daselbst auch auf catonische Angaben 
zurückgegangen, vielleicht auch auf Hellanicus. 

Aber damit ist doch die Tatsache nicht aus der Welt geschafft, daß Dionys, der 
Freund des gelehrten Juristen Q. Aelius Tubero, sonst vielfach den Varro gekannt und 
benutzt hat. 

Zuzugestehen ist, daß Dionys bei Schilderung des Beginns der Republik mehr 
annalistische als antiquarische Quellen zu Rate gezogen hat Aber einmal bezieht sich 
auch Varro oft genug auf Piso oder Antias, und anderseits gibt doch Dionys in zahl- 
reichen Fällen Anhaltspunkte dafür, daß er auch antiquarische Angaben berücksichtigt 
hat. Namentlich kommen hier mehr noch als die Schrift de gente populi Romani Wsirros 
rerum urbanarum libri III in Betracht. Schilderungen wie das Marsfeld, der kapitolinische 
Tempel, die Velia sind sehr wahrscheinlich den Ausführungen dieser Schrift entnommen. 

Was aber die Frage anbetrifft, ob Plutarch den Varro direkt oder indirekt benutzt 
habe, so haben die verschiedenartigsten Forschungen und Untersuchungen mit seltener 
Uebereinstimmung — die umso bemerkenswerter ist als die Wege der einzelnen oft recht 
verschiedenartig waren, — soviel festgestellt, daß Plutarch die Schriften Varros nicht 
selbst gekannt hat, ihre Angaben dagegen vielfach dem Juba verdanke. 

Barth^ hat allerdings bei diesem Versuch, Spuren Varros im Plutarch zu 
entdecken, vielfach über das Ziel hinausgeschossen. Die Uebertreibungen Barths hat 
Glaesser in seiner vortrefflichen Schrift de Varroniance doctrince apud Plutarchum 
vestigiis zurückgewiesen und gezeigt, wie manches im Plutarch fälschlich auf Varro 
bezogen sei. 

Gerade Glaesser hat dann aber für die wirklich nachweisbaren Fragmente Varros, 
welche sich bei Plutarch finden, die indirekte Herübernahme dargetan. Auch nach ihm 
(p. 186) ist es mehrfach Juba gewesen, welcher die varronischen Angaben dem Plutarch 
übermittelt hat. 

Es darf wohl an dieser Stelle hervorgehoben werden, daß der Verfasser dieser 
Abhandlung, welcher in erster Linie gerade eine solche Anschauung über Juba vertreten, ja 
einen großen Teil der vita Marcelli auf ihn zurückgeführt hat'), schon deshalb gegen eine 
verkehrte Verallgemeinerung dieses Satzes eintreten muß, weil er gerade im vorauf- 
gehenden Kapitel gezeigt hat, wie manche Verroniana und sonstige antiquarische Notizen 
auch auf anderem Wege (durch Fenestella, durch Sammlungen von exemplä) dem 
Plutarch zugeführt worden sind. 



') De Jubae oyoioTr.T'.v a Plutarcho expressis in quaestionibus Romanis et in Romulo Numaquc 
Gottingae 1876). 

-) De fontibus Plutarchi in secundo bello Punico enarrando (Bonn 1870). 
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vn. 

Das Verhältnis der bisherigen Ergebnisse zu den 
Quellenforschungen bei den andern 

Biographien Plutarchs. 

Es erübrigt noch das gewonnene Resultat mit dem zusammenzustellen, was über 
die Quellen der beiden anderen Biographien, welche diese Epoche behandeln, feststeht 
oder festgestellt werden kann. 

Auch beim Coriolan hatte Peter etwas zu voreilig die Einquellentheorie hochge- 
halten. Nach seiner Ansicht gehörte vor allem gerade diese vita zu denen, welche aus 
einem Guß sind und auf einer einzigen Quelle beruhen. „Es ist eine allgemein 
anerkannte Tatsache," meinte er, „daß Plutarch in seinem Coriolan den Dionys von 
Halikarnaß zu Grunde gelegt hat." ,,Plutarch bringt (wenigstens von c. 8 an) nichts 
was nicht auch im Dionys stände'' und keine Spur „weist auf eine zweite Quelle hin." 

So das Urteil H. Peters (S. 7—8), das die Grundlage für alle seine weiteren 
Schlußfolgerungen sein sollte.^ 

Leider ist dieses falsch. Denn selbst in dieser vita^ welche übrigens keineswegs 
aus einem Guß ist, sind deutlich zwei Quellen zu unterscheiden, von denen allerdings 
die eine jedenfalls Dionys selbst ist, die andere aber mehrfach mit dem Berichten 
des Livius und Dio Cassius übereinstimmt, ohne daß an eine direkte Benutzung des 
ersteren gedacht werden könnte. 

Eine sorgfältige Nachprüfung im Einzelnen, welche O. Bocksch-) vornahm, hat 
genauer das geschieden, was Plutarch im Coriolan dem Dionys verdankt, was er 
zweifellos einer anderen Quelle entnommen hat. 

Völlig aus Dionys sind entnommen Coriolan 7—12, 16, 19, 21, 23. 25, 27, 28, 
35, ferner in etwas anderer Ordnung, aber gleichfalls aus Dionys: Coriolan 3 (-Dionys 
8, 29), 4 (Dionys 8, 29), 13 (Dionys 7, 19; 7, 64). 17 (Dionys 7, 26; 7, 35). Dagegen 
werden von Bocksch, trotzdem ihn auch noch weiter manche Anklänge an die Worte 
des Dionys erinnern, doch wegen der bedeutenden sachlichen Abweichungen manche Teile 
in 3, 5, 6, (8), 15, 17, 18,20, 22,24-25, 26, 29, 30, 36, 37, 39 und wohl auch in 33 und 
34 mit gutem Grund auf eine andere eigenartige Quelle zurückgeführt. 

Vielleicht daß an einigen wenigen Stellen die Abweichungen durch Angaben des 
Nepos^) veranlasst sind; an den meisten jedenfalls durch die Heranziehung einer zweiten 
Hauptquelle. Diese gab zeitweise genauer die von Dionys benutzte Quelle wieder, z. T. 
aber auch eine ganz abweichende Tradition. 

Wenn nun aber Bocksch auf einige Spuren hinweisend, die vielleicht Antias 
als Quelle wahrscheinlich machen könnten, diesen Annalisten als zweite Hauptquelle 
hinstellt, so ist dieses verkehrt und nur dadurch erklärlich, daß er das von Peter 
aufgestellte Dogma festhielt, Antias sei die einzige Quelle von Plutarchs Poplicola. 

^) Ebenso fehlerhaft Friedrich Münzfr „de gente Valeria" (Berlin 1891; S. 9 f. 

-) De fonlibus libri V et VI antiquitatum Romanarum Dionysii Halicarnassensis quaest. vnriae 
Ups 1895 S. 194-230, namentlich 213 f. 

'^) So wird abweichend von Dionys bei Plutarch ;CorioIan 3) der Eichenkranz erwähnt, welchen Coriolan 
im Sieg am Regillussee erworben haben soll. Verwandte persönliche Notizen bietet Pseudo-Victor. 
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Kommt diese Vermutung in Wegfall, so verliert auch Bocksch' Behauptung jede sachliche- 
Stütze. 

Umgekehrt hat gerade Bocksch mit Recht darauf hingewiesen, wie selbst da, wo» 
abweichende Zusätze und Erzählungen vorliegen, der Wortlaut Plutarchs sehr nahe an 
die Worte des Dionys herantritt*). Im Coriolan war wie im Poplicola die zweite 
Quelle in griechischer Sprache geschrieben, ja war dem Dionys vielfach verwandt*). 

Auch hier also ist Juba als zweite Quelle anzunehmen. Jedenfalls ist dieselbe- 
der zweiten Quelle in Poplicola völlig homogen, Sie verrät Kunde des Dionys, hat 
Interesse für antiquarische Fragen und berücksichtigt neben Dionys gelegentlich die 
sonstige aiinalistische Version, wie sie im Livius anzutreffen ist. 

Erst durch die Benutzung zweier Quellen nebeneinander werden die Abweichungen- 
und Versehen in den Namen leichter erklärlich. So wenn Plutarch die Mutter Coriolans 
Volumnia, seine Gemahlin Ve/gilia nennt. 

Die Ergebnisse der Forschungen über die Biographie des Camillus stimmen- 
gleichfalls ziemlich gut zu dem, was über die vita Poplicolce gefunden worden ist. Nur 
waren gerade bei der Geschichte des Camillus auch die Ausführungen des Livius z. T. recht 
brauchbar geworden und boten mehr Gewähr für eine gute Schilderung der Einzelheiten 
als etwa bei Poplicola und Coriolan, und es waren daher hier gewisse Abweichungen in- 
der Quellenauswahl dem Plutarch nahe gelegt. 

Doch ist es erfreulich zu beobachten, wie auch hier die besonnene Spezial- 
forschung mit dem Einquellenprinzip und mit der Hypothese einer Benutzung des Antias. 
gründlich aufgeräumt hat. 

Hier kommen neben älteren Schriften von Niehus „Die Quellen in Plutarchs 
Biographie des Camillus'^ (Münster) vor allen Dingen Korber „defontibus Pluiarchi*^ S. 46 f. 
und Günther „Plutarchs vita CamilW (Bernburger Programm 1899) in Betracht. 

Die Untersuchung Korbers ist in den letzten Abschnitten, welche sich mit der 
vita Camilli beschäftigen, gründlicher als vorher und verdient daher in manchen Punkten 
Zustimmung. Er zeigt bei der Vergleichung zahlreicher Stellen, daß Plutarch zwar- 
oft genau mit Dionys 13.— 15. Buch über'^instimmt, daß aber dennoch Dionys nicht die 
einzige, vielleicht nicht einmal die Hauptquelle gewesen sein könne. Aehnlich wie in der 
vita Poplicolce bietet Plutarch mehr Einzelheiten oder abweichende Angaben, die 
entweder mit Livius sich berühren, oder aber auch in seinen oder des Dionys Quellen 
gestanden haben können. 

Trotzdem ferner Livius zitiert wird und die mit Livius übereinstimmenden 
Stellen hier zahlreicher sind als in den Biographien des Poplicola und Coriolan, macht 
Korber geltend, daß die Zitate schwerlich eine direkte Entlehnung wahrscheinlich machen, ja 
daß die Abweichungen zahlreich genug sind, um eine solche auszuschliessen. 

Er kommt danach dann zu dem wahrscheinlichen Schluß, daß auch hier Juba's 
Archäologie benutzt sei, ein Resultat, das natürlich nur dann annehmbar ist, wenn daneben der 
Einfluß, welchen die Lektüre des Dionys unmittelbar auf Plutarch ausgeübt hat, zuge- 
standen wird. 

Zu einem ähnlichen Ergebnisse ist auch Günther gelangt, welcher in seiner 
Programmabhandlung S. 2 f. eine sorgfältige Vergleichung zwischen Livius und Plutarch. 



^) Z. B. S. 201—204. 

«) ebendas. S. 195. 

^) Selbstverständlich sind durch diese erfindlichen Untersuchungen von Bocksch die oberfläch- 
licheren Korbers (de fontibus PCutarchi in vitis Komanorum part. L, 38 f.) überholt und beseitigt. 
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angestellt, zugleich aber auch gezeigt hat, in wie zahlreichen Fällen Plutarch ausführlicher 
ist oder von Livius abweicht. 

Wenn Günther zu dem gleichen Resultat kommt, daß Plutarch die livianischen 
Berichte indirekt durch Jubas Archäologie erhalten habe, so ist ihm zuzustimmen, nur 
mit der gleichen Einschränkung wie bei Korber, dafi daneben eine direkte Verwendung 
des Dionys nicht geleugnet werden darf*). Mit dieser Ergänzung und der wohl ziemlich 
selbstverständlichen Voraussetzung, da& Juba als öa(xtAiü; ioTopixwTaTo; doch auch 
noch sonst manche Ergänzungen anderswoher, namentlich aus Varro gebracht 
habe, kann also auch hier die Forschung abgeschlossen werden. Sie ist in der 
Hauptsache zu dem erfreulichen Resultate gekommen, daß die Spezialuntersuchungen 
über alle drei Biographien zu einem übereinstimmenden Resultate geführt haben, dafi die 
Archäologien des Dionys und des Juba nebeneinander Plutarchs Hauptquellen gewesen 
sind. Das letztere Werk hat naturgemäß im Poplicola die varronischen Berichte mehr 
benutzt als etwa im Coriolan oder Camillus, im Camillus den Livius stärker als im 
Coriolan, da Livius die sagenhafte Episode des letztgenannten nach Gebühr recht kurz 
abgetan hatte. 

, Daß in beiden wohl auch kleinere Notizen aus Nepos entnommen sind, ward 
oben gezeigt. 

Noch aber bleibt für künftige Forschungen zu untersuchen übrig, ob nicht 
Plutarch, namentlich im Camillus, größere Auszüge aus antiquarischen Quellen oder aus 
einer Sammlung von exempla entnommen hat. 

So sind die ausführlichen Erörterungen über die Mater Matuta (Camill. 5) und 
die Nonae Caprotinae (Camill. 33) schwerlich aus Jubas Archäologie. Gewiß ist es 
wahrscheinlich, was Günther S. 14 vermutet, daß Juba an beiden Stellen Quelle ist, dann 
aber viel eher in seinen o^oioTr^tE; als in seiner Archäologie. Doch muß namentlich 
bei allen Erörterungen über den römischen Festkalender mit der Möglichkeit gerechnet 
werden, daß Plutarch daneben eine lateinische Spezialquelle, wie etwa Fenestella, vorge- 
legen hat. 

Von den bei Censorin de die natali 20, 2 zitierten Autoren, mit denen Plutarchs 
Numa 18 genau übereinstimmt, sind Sueton und Fenestella die jüngsten. Mithin hat es 
— da ja Sueton nicht in Betracht kommen kann — große Wahrscheinlichkeit, daß auch 
in Plutarchs Numa Fenestella vielfach der Gewährsmann des Plutarch gewesen ist. Auch 
spricht die Aufzählung vieler verschiedener Berichte über ein und dieselbe Sache, wie sie sich 
z. B. Numa 15 findet, für die Berichterstattung einer späten antiquarischen Quelle, wie 
sie Fenestella repräsentiert. Volle Bestimmtheit kann hierüber nur gewonnen werden, 
wenn eine sorgfältige Erörterung über Plutarchs qucestiones Romance und die mit ihnen 
übereinstimmenden Abschnitte in den Biographien des Romulus und Numa stattgefunden 
hat. Diese Untersuchung gehört — wie schon die große Verschiedenheit in den 
Resultaten von Peter, Barth, Kettner, Glaesser zeigt, — zu den schwierigsten, die z. Zt. 
noch der wirklichen Lösung entbehren. 

Die hier gegebenen Untersuchungen haben auch für diese neuen Probleme schon 
einige Vorarbeiten geliefert, indem sie einmal die Möglichkeit, daß Plutarch römische 
Originalquellen benutzt habe, beseitigt, andererseits die positiven Ergebnisse geboten 
haben, daß Dionys, Jubas Archäologie und Jubas o.aoioTr.Tc;, vor allem aber Ex- 
zerptensammlungen des Fenestella zu den Hauptquellen Plutarchs gehört haben. 



*) Für eine solche spricht sich erfreulicher Weise auch Hobohm aus „Ueber die Quellen des Plutarch 
in der Lebensbeschreibung des Camillus" (Halberstadt 1885) S. 15 f. 
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vm. 

Resultate allgemeiner Art. 

Das historische Ergebnis dieser Quellenuntersuchung ist — wenn auch mehr 
Klarheit über die literarische Komposition der plutarchischen Biographien gewonnen 
wurde — ziemlich dürftig. 

Je mehr es festgestellt werden konnte, wie Plutarch den Dionys und indirekt 
varronische und annalistische Berichte verwandt habe, desto weniger war mit der 
Möglichkeit zu rechnen, daß Plutarch auch älteren originalen Quellen gefolgt sei. 

Die nicht wenigen Bemerkungen antiquarischer Art, welche sich bei ihm finden, 
sind mehrfach nicht ohne Wert und sind nützlich, um manche Zustande oder wenigstens 
die Tradition über sie l)esser kennen zu lernen. 

Die eigentliche historische Ausbeute ist dagegen gering. 

Von literarischem Interesse jedoch ist es zu sehen, wiebaldsich das Bedürfnis geregt 
hat, größere Auszüge aus den vollständigen Werken eines Varro und der Annalenwerke zu 
erhalten. Nach beiden Seiten hin hat die schriftstellerische Tätigkeit eines Juba gewirkt, 
nachdem Dionys namentlich manche Erträge der varronischen Gelehrsamkeit ausge- 
nutzt hatte. 

Neben die sehr früh entstehenden epitomce Livii in lateinischer Sprache haben 

offenbar die größeren Auszüge Jubas in griechischer Sprache sich großer Beliebtheit 

erfreut. Bei beiden Arten von Auszügen wurden jedoch nicht nur Exzerpte aus den 

Hauptwerken gegeben, sondern auch manche „Ergänzungen" und ^Verbesserungen*^ aus 

anderen Quellen hinzugefügt. 
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3. Lehrpensa des Schuljahres 1904—1905. 

Bezüglich der in dem Schuljahre 1904/05 durchgenommenen Lehraufgaben wird 
auf den Bericht des vorigen Jahres verwiesen. 

Gelesen wurde: 

Im Lateinischen: 

I in I Tacitus Germania. Ciceros Briefe (A'uswahl). Horaz Oden, Epoden, Satiren^ 

Episteln (Auswahl), Carmen saeculare. 
in IIa Livias XXIV -XXVI (Auswahl). Sallust Catilina. Virgil VII— XII mit Auswahl, 
in IIb Cicero pro lege Manilia. Livius XII. Virgil Aeneis I. Tl. 
iu Illa Caesar bellum Gallicum IV u. VII. Ovid Metamorphosen Auswahl aus II. IIL 

IV. vin. 

in nib Caesar bellum Gallicum I — IV. Oz;/rf Metamorphosen Auswahl aus I. II. III. VI. VIIL 

im Griechischen : 

in I Sophodes Antigone. Thucydides VI. Plato Protagoras I — XXVI. Homer Ilias XII 

—XXIV (Auswahl 
in IIa Herodot VIII und IX bis cap. 40. P/ato's Apologie und Criton. Homer Odyssee 

Xlll— XXII. 
in IIb Xenophons Anabasis III und IV. Homer Odyssee IX. X. 
in Illa Xenophons Anabasis I und II. 

im Französischen: 

in I Moliire Misanthrope. Taine Napolton Bonaparte. 

in IIa Daudet Tartarin de Tarascon. Augier: Le gendre de M. Poirier. 

in IIb George Sand: La mare au Diable. 

in Illa Pcrdue von Greville. 

in Illb Bruno: Le tour de France par deux enfants. 

in IV. Malot: Sans famille. 

im Deutsche n: 

in I Schillers Wallenstein. Shakespeares Julius Cäsar. Lessings Hamburgische Dra- 
maturgie (Auswahl), 
in IIa Nibelungenlied. Goethes Götz von Berlichingen. 

in IIb Schillers Teil. Goethes Hermann und Dorothea. Lessings Minna von Barnhelm, 
in Illa Uhlands Herzog Ernst von Schwaben. 

Themata der deutschen Aufsätze in I. 

1. Welche drei Anregungen sind für Goethe während seines Strassburger Aufenthaltes 
besonders entscheidend geworden? 

2. Die Bedeutung des Lagers für die Wallenst.ein-Tragödie. 
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3. Armut und Reichtum als gleichmächtige Antriebe zum Guten wie zum Bösen. 
(Klassenarbeit.) 

4. Wie erfüllte sich des grossen Kurfürsten Wunsch : „Exoriare aliquis nostris ex ossibus 
ultor« ? 

5. Den Wert des Sonnenscheins begreifen wir am ehesten im dichten Nebel. 

6. Das Gesetz nur kann uns Freiheit geben. (Klassenaufsatz). 

7. Wie gewinnt Cassius den Brutus? 

8a. Der Mensch hat kein Recht mit den Seinigen zu tun, was er will. 

b. Ueber den Verfall der deutschen Kaisermacht im Mittelalter (Klassenarbeit). 

9. Was die Zaberner Steige erzählt. 

10a. Ueber das Verhältnis des historischen Dramas zur Geschichte, 

b. Ueber die sogenannten drei Einheiten des Dramas. 
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n. Verfügungen des Kaiserlichen Oberschulrats. 

8. September 1904. Dem Professor Dr. Schellens wird zur Wiederherstellung seiner 
Gesundheit Urlaub bis zum 25. Dezember erteilt; zu seiner Vertretung wird dem Gym- 
nasium der wissenschaftliche Hilfslehrer Treitinger überwiesen. 

10. November 1904. Von Sr. Majestät dem Kaiser ist dem Professor Nageldinger 
der Rang der Räte vierter Klasse verliehen worden. 

17. November 1904. Von Sr. Durchlaucht dem Kaiserlichen Statthalter in Elsass- 
Lothringen ist den Oberlehrern Hoyer und Dr. Kindler das Prädikat Professor verliehen 
worden. 

29. November 1904. Dem Professor Dr. Schellens wird der erbetene Urlaub bis Ende 
des Schuljahres bewilligt. 

31. März 1905. Der elementar- und techniche Lehrer Schmidt wird zum Reallehrer 
an den öffentlichen höheren Schulen Elsass-Lothringens ernannt. 

3. Mai 1905. Dem Oberlehrer Dr. Bücking wird zur Wiederherstellung seiner Ge- 
sundheit Urlaub bis zum 10. Juni erteilt; zu seiner Vertretung wird dem Gymnasium der 
Probekandidat Jonas vom Lyzeum in Metz überwiesen. 

11. Mai 1904. Dem Oberlehrer Dr. Fränkel wird zur Wiederherstellung seiner Ge- 
sundheit Urlaub bis zum 5. August erteilt; zu seiner Vertretung wird dem Gymnasium 
der Probekandidat Bohn von der Realschule in Markirch überwiesen. 

18. Mai 1905. Den Studierenden der Rechtswissenschaft, welche das Reifezeugnis 
einer Oberrealschule besitzen oder in ihrem von einem Gymnasium oder Realgymnasium 
ausgestellten Reifezeugnisse für das Fach des Lateinischen nicht unbedingt genügende 
Kenntnisse bezeugt erhalten haben, bleibt es bei eigener Verantwortung überlassen, sich 
die zu gründlichem Verständnis der Quellen des römischen Rechts erforderlichen sprach- 
lichen und sachlichen Vorkenntnisse zu erwerben. Sie haben den Besitz derselben nach 
näheren Bestimmungen des Ministeriums durch eine Sonderprüfung nachzuweisen. Vor- 
lesungen, die vor der Ablegung der Sonderprüfung gehört werden, können bei der Ent- 
scheidung, ob ein ordnungsmässiges Rechtsstudium vorliegt, nur mit besonderer Ge- 
nehmigung des Ministeriums in Betracht kommen 

18. Mai 1904. Das von einer neunstufigen höheren Schule (Gymnasium, Realgym- 
nasium, Oberrealschule) ausgestellte Reifezeugnis wird als Erweis zureichender Schulbildung 
angesehen : 
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1. für das Studium in der philosophischen und in der mathematisch-naturwissen- 
schaftlichen Fakultät der Universität, sowie für die Zulassung zur Prüfung für das Lehr- 
amt an höheren Schulen und zu der Staatsprüfung für Nahrungsmittelchemiker; 

2. für das Studium in der juristisch-staatswissenschaftlichen Fakultät der Universi- 
tät sowie für die Zulassung zu den juristischen Prüfungen, zu letzterer nach Massgabe 
des in dem vorstehenden Erlasse ausgesprochenen Vorbehalts; 

3) für das Studium an technischen Hochschulen, zur Zulassung zu den Diplom- 
prüfungen, zu der Doktor-Ingenieurprüfung, zur Prüfung für den Staatsdienst im Bau- 
fach, sowie zu den Prüfungen für die höheren Baubeamten des Schiffsbau- und Schiffs- 
maschinenbaufaches der Kaiserlichen Marine; 

4) für das Studium an Bergakademien und zur Zulassung für den höheren 
Staatsdienst in der Berg», Hütten« und Salinenverwaltung; 

5) für das Studium an Forstakademien und zur Zulassung zu den Prüfungen 
für den Kaiserlichen Forstverwaltungsdienst (für das Fach der Mathematik ist unbe- 
dingt genügendes Zeugnis erforderlich); 

6) zum Eintritt in den höheren Post- und Telegraphendienst; 

7) zum Eintritt in die Offizierlaufbahn in der Armee unter Erlass der Fähn- 
rich sprüfung; 

8) Zum Eintritt in die Marine-Offizierlaufbahn unter Erlass der Seekadettenprüfung 
(für Oberrealschulabiturienten ist das Zeugnis „guf für die Fächer des Englischen 
und des Französischen erforderlich); 

9) für das Studium der Tierarzneikunde und zur Prüfung der Tierärzte. 
Ausserdem gilt das Reifezeugnis eines Gymnasiums oder Realgymnasiums als 

Nachweis zureichender Schulvorbildung 

für das Studium in der medicinischen Fakultät der Universität und zur Auf- 
nahme in die militärärztliche Kaiser-Wilhelms-Akademie und für die Zulassung zu der 
medicinischen Staatsprüfung.- 

Endlich gilt das Reifezeugnis eines Gymnasiums als Nachweis zureichender 
Schulvorbildung für das Studium in der theologischen Fakultät der Universität und zur 
Zulassung zu den theologischen Prüfungen. 

18. Mai 1904. Mit dem Schlüsse des laufenden Schuljahres treten ausser Kraft: 

1) Die Ordnung der Lehraufgaben und der Verteilung der Lehrstunden an den 
Gymnasien und Progymnasien vom 16. Dez. 1894. 

2) Die Ordnung der Lehraufgaben und der Verteilung der Lehrstunden an den 
Oberrealschulen und Realschulen vom 2. Juni 1894. 

3) Die Verordnung, betreffend die Abänderung und Ergänzung der am 20. Juni 
1883 erlassenen Ordnung der Reifeprüfung an den Gymnasien vom 27. Nov. 

1894, sowie die vorbezeichnete Ordnung der Reifeprüfung an den Gymnasien. 

4) Die Ordnung der Reifeprüfung an den Oberrealschulen, vom 2. Juni 1894. 
Dafür treten in Kraft: 

1) Die in Nr. 5 vom 4. Februar d. Js. des Zentral- und Bczlrks-Amtsblattes für 
Elsass-Lothringen abgedruckte Ordnung der Lehraufgaben und die Verteilung der Lehr- 
stunden an den höheren Schulen vom 10. Januar 1905. 

2) Die Ordnung der Reifeprüfung an den neunstufigen höheren Schulen (Gymna- 
sien, Realgymnasien, Oberrealschulen) vom 10. Januar 1905 
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HL Chronik der Anstalt. 

Das Schuljahr begann am Montag den 12. September 8 Uhr mit der Prüfung der 
neuangemeideten Schüler. 

Leider hatte die Anstalt den Verlust eines braven, liebenswürdigen Schülers zu be- 
klagen. Während der Weihnachtsferien starb auf der Reise in seine Heimat in Budapest 
der Obersekundaner Zbigniew Semerau. Wir werden ihm ein treues Andenken bewahren. 

Am 27. Januar fand die Feier des Geburtsfestes Sr. Majestät des Kaisers statt, bei 
welcher Professor Hoyer die Festrede hielt. 

Am 9. Mai wurde unter zahlreicher Beteiligung die lOOjährige Wiederkehr des Todes- 
tages Schillers durch eine Schulfeier begangen. Die Festrede hielt der Oberlehrer Pro- 
fessor Dr. Kindler. 

Am 28. Juni fand der Schulausflug statt. 

Der Reifeprüfung unterzogen sich am Schlüsse des Schuljahres 4 Oberprimaner. 
Die mündliche Prüfung fand am 26. Juli unter dem Vorsitze des Herrn Geheimen 
Rcgicrungs- und Oberschulrats Dr. Scherer statt. Sämtliche Prüflinge erhielten das Zeugnis 
der Reife. 

Mit dem Schlüsse des Schuljahres scheidet Herr Professor Dr. Schellens aus dem 
Amte, um in den Ruhestand zu treten. Er blickt auf eine 41jährige nur durch die Teil- 
nahme an den Feldzügen von 1866 und 1870 unterbrochene Lehrtätigkeit zurück; 31 Jahre 
davon hat er pflichttreu und erfolgreich an dem hiesigen Gymnasium gewirkt und sich- 
ein dauerndes, ehrenvolles Andenken gesichert. Unsere besten Wünsche begleiten ihn ini 
die Tage der wohlverdienten Ruhe. 
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IV. statistische Mitteilungen. 

A. Ueberslcht Ober den Schulbesuch Im Schuljahre 1904/1905. 
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Bemerkung : Das Zeichen 



bedeutet, dass die Klassen gemeinschaftlich unterrichtet werden.. 



B. Rellglons- und Helmatsverhältnlsse der Schüler. 



1. Bestand am 1. Juli 1904 . . 

2. Bestand am 1. November 1904 
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A u- ^•^^?V^o*t«f^'' ^en einjährig.freiwilligen Heeresdienst haben in der Zeit vom I. Juli 19 04 bis 
d cö hm 1905 11 Schüler erhalten, von denen 2 zu einem praktischen Berufe abgegangen sind. 
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C. Uebersicht fiber die Abiturienten. 



Es erhielten das Zeugnis der Reife : 



Namen ' Datum 

der Abiturienten der Geburt 



Geburtsort 



Kon- 
fession 



Stand 
des Vaters 



iGewählter Beruf 



Bostetter, Eugen 12. Oktob. 1886 Roppen heim 

Entzminger, Kenatus 20. Jan. 1885 Dettweiler 

Helmstedter. Felix 5. April 1886 ,Wasselnheim 

Schrader. Alfred 30. Dez. 1886 Molsheim 



evangel. 



n 
n 
n 



Landwirt 
Kaufmann 
I Fabrikant 
Steuerinspektor 



Theologie 
Rechtswissenschaft 



n 



V. Sammlungen von Lehrmitteln. 

Für die Lehrerbibliothek wurden aus den im Etat festgesetzten Mitteln angeschafft: 

1. Ze- tschriften: Literarisches Centralblatt. Neue Jahrbücher für das klassische 
Altertum. Geschichte, deutsche Literatur und für Pädagogik, Preussische Jahrbücher. 
Geograph Zeitschrift von Hettner. Sybels Historische Zeitschrift. Archäologischer Anzei- 
ger. Zeitschrift für den physikalischen und chemischen Unterricht. 

2. Einzelne Werke: Springer, Handbuch der Kunstgeschichte; Meyer, Das 
deutsche Volkstum; IVinter, Kunstgeschichte in Bildern Abteilung I, das Altertum 
Mommsen, Reden und Aufsätze; Dehio, Kunstgeschichte in Bildern, Abteilung II, III, IV 
und V. Hülsen, Forum Romanum; Heinze, Virgils epische Technik; Hirschfeld, Die 
Kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf Diocietian; Tischendorf -Ntstle, Vetus 
Testamentum juxta LXX interpretes; Dörpfeld, Troja und Jlium L und II. Band; Grill- 
parzers sämtliche Werke mit Erläuterungen von Moritz Necker\ Hebbels sämtliche Werke 
mit Einleitungen und Anmerkungen von Emil Kuh, neu herausgegeben von Hermann 
Krumm \ Marbacher Schillerbuch; Harnack, Schiller; Meyer, Goethe; Loserth, Geschichte 
des späteren Mittelalters; Rinn u. Jüngst, Kirchengeschichtliches Lesebuch; Delbrück: 
Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte; Pfleiderer, Das 
Urchristentum, seine Schriften und Lehren im geschichtlichen Zusammenhang; Grupp, 
Kulturgeschichte der römischen Kaiserzeit; Kämmel, Deutsche Geschichte; Ärv^r w. Pa5sV, 
Elementarbuch des gesprochenen Französisch; Wundt, Ethik; Jäger, Homer und Horaz. 

Für die Schülerbibliothek: //amar*, Schiller; Borinski, Lessing; Sven von 
Hedin, Abenteuer in Tibet. 

Für die Sammlung von Karten und Anschauungsmitteln: Holz- 
modelle vom Ikosaeder und Dodekaeder. Luckenbach, Olympia, Delphi, Forum Romanum, 
Akropolis. 

Für die Sammlung physikalischer Apparate: Ein Tyndallscher 
Apparat für spezifische Wärme, eine Accordsirene, ein stroboskopischer Zylinder, ein 
Papinscher Topf, ein Linsenstativ, eine 11 cm. Planconvexlinse, ein Stativtisch, ein 
Blasetisch. 

Für die naturwissenschaftliche Sammlung* Eine Sammlung von 12 
Gesteins-Dünnschliffen. 

Vom Kaiserlichen Oberschulrat erhi3lt die Anstalt zum Geschtnk : Kirscnleger, Flora 
Vogeso-Rhenane und 6 Exemplare der Straßburger Gcethevorträge. 
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VI.Stiftungen & Unterstützungen von Schülern. 

Für 7 Schüler wurde das ganze Schulgeld auf die Landeskasse übernommen. Ausser- 
tiem wurden vom Kaiserlichen Oberschulrat an 2 Schüler Studienunterstützungen im Ge- 
samtbetrage von 200 Mk. verliehen. Für 8 Schüler wurde das ganze und für 4 Schüler 
<las halbe Schulgeld aus der Gemeindekasse bezahlt. 



Vn. Nitteiloagen an die Schüler ond deren Eltern« 

Die Schlussfeier, zu der die Eltern und Angehörigen der Schüler, sowie die Freunde 
und Gönner der Anstalt hierdurch geziemend eingeladen werden, findet am Samstag, 
den 5. August Vormittags 10 Uhr statt. 

Das Schulgeld beträgt jährlich 100 Mark. Dasselbe ist im Voraus zu entrichten und 
zwar für das Sommerhalbjahr mit 4/10, für die Zeit vom Beginn des Winterhalbjahres bis 
zu den Weihnachtsferien, sowie für die Zeit vom Neujahr bis zu den Osterferien mit 3/10 
des Betrages. 

Der Beginn des Unterrichts im neuen Schuljahr ist auf Dienstag, den 19. September 
Vormittags 8 Uhr festgesetzt; Die Prüfung der neu angemeldeten Schüler findet am Montag, 
den 18. September statt. 

Anmeldungen neuer Schüler wird der Unterzeichnete am 15., 16. und 17. Sep- 
tember in den Vormittagsstunden entgegennehmen. Bei der Anmeldung ist der Geburts- 
und Impfschein, und, wenn der Schüler schon eine andere höhere Lehranstalt besucht hat, 
•ein Abgangszeugnis derselben vorzulegen. 



Zabern, 29. Juli 1905. 



Dr. Wesener. 

Direktor. 



hdruckerei Xaver Gilliot Zabem. 
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